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l. Infroduccion

En 2021, la Legislatura de Nebraska aprob6 la LB485,' que cambi6 temporalmente los requisitos de
subsidio de cuidado infantil para las familias que solicitan cuidado infantil subsidiado. La legislacion
cambi6 dos requisitos de elegibilidad separados en el Estatuto Rev. de Neb. §68-1206. En primer lugar,
cambid los requisitos iniciales de elegibilidad del 130% del Nivel Federal de Pobreza (FPL) al 185% del
FPL. En segundo lugar, modificé los requisitos de atencion transicional del 185% del FPL al 200% del
FPL. Estaba previsto que estos cambios temporales expiraran el 1 de octubre de 2023. Sin embargo, en
2023 la Legislatura de Nebraska aprobdé la LB227,*que extendio los requisitos de ingresos ampliados
hasta el 1 de octubre de 2026.

El Estatuto Rev. de Nebraska §68-1206 (2)(d) también requiere que “el Departamento de Salud y
Servicios Humanos colabore con una organizacion privada sin fines de lucro con experiencia en el
cuidado y la educacion de la primera infancia” para evaluar los cambios de elegibilidad de ingtresos. El
Departamento de Salud y Servicios Humanos de Nebraska (NDHHS) public6 la RFA N.° 4446 en
respuesta a este requisito legislativo. First Five Nebraska (FFN) respondi6 a la RFA N.° 4446 y recibi6 la
subvencion para dirigir este estudio en asociacion con NDHHS y en colaboracién con la Oficina de
Investigacion Empresarial de la Universidad de Nebraska (UNL BBR), Colaboracion para la Primera
Infancia de Nebraska y el Instituto Nacional de Investigacion sobre Educacion Temprana.

El propésito del Estudio de Impacto de la Expansion de la Elegibilidad de Ingresos del Programa de
Subsidio para el Cuidado Infantil es proporcionar a la Legislatura de Nebraska informacion sobre el
impacto de la legislacion en las familias, los proveedores de cuidado infantil y las comunidades de
Nebraska para determinar si la elegibilidad ampliada para el subsidio de cuidado infantil debe permanecer
mas alla de la fecha de vencimiento del 1 de octubre de 2026.

1 Neb. L. 2021, 1.B485, § 1
2 Neb. L. 2023, [.B227 § 66
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ll. Contexto

Aspectos destacados

% El programa de subsidio para el cuidado infantil fuvo muchos cambios a nivel
federal y estatal, incluida la promulgacion de LB485 (2021), el impulso para este
Estudio de Impacto.

% LB485 (2021) aumentd la elegibilidad de ingresos iniciales de Nebraska al 185% del
FPL, por debajo del promedio nacional del 218% del FPL.

% Silos limites de elegibilidad de ingresos vuelven al 130% del FPL, como lo exige el
lenguaje de caducidad de la ley, Nebraska ocupard el puesto 50 entre todos los
estados en elegibilidad de ingresos.

Historial federal del programa de subsidios para el cuidado infantil

El Congteso de los Estados Unidos aprobé la Ley de Subvencion Global para el Cuidado y Desarrollo
Infantil (CCDBG) de 1990, que autoriz6 fondos federales para el cuidado infantil para apoyar
subvenciones destinadas a familias de bajos ingresos.” Segtin la Ley CCDBG, solo las familias con nifios
menores de 13 afios son elegibles a nivel federal para recibir subsidios para el cuidado infantil.* En 1996,
el Congtreso de los EE. UU. aprob¢ la Ley de Reconciliacion de Responsabilidad Personal y
Oportunidades Laborales de 1996 (PRWORA), *que reautoriz6 la financiacion discrecional bajo la Ley
CCDBG de 1990 y asigné nuevos fondos para el cuidado infantil bajo la seccién 418 de la Ley del
Seguro Social.® De esta manera, PRWORA consolid6 el programa CCDBG con tres programas
diferentes de cuidado infantil de Asistencia para Familias con Nifios Dependientes (AFDC). PRWORA
también reemplazé el AFDC con la subvencién global de Asistencia Temporal para Familias Necesitadas
(TANF), que inclufa varios programas, entre ellos el programa de asistencia directa en efectivo, Asistencia
para Ninos Dependientes (ADC), para familias de bajos o nulos ingresos con nifios menores de 18 afios.

En 1998, la Administraciéon para Nifios y Familias (ACF) denominé estos cuatro programas combinados
Fondo de Desatrollo del Cuidado Infantil (CCDF),” que actualmente es la mayor fuente de financiacién
federal para ayudar a las familias trabajadoras de bajos ingtesos a acceder al cuidado infantil.” E1 CCDF
incluye fondos de CCDBG y TANE Los fondos del CCDBG consisten en fondos obligatorios que
incluyen fondos garantizados y de contrapartida para los estados que cumplen con los requisitos de
Mantenimiento del Esfuerzo (MOE). Los fondos del CCDBG también incluyen fondos discrecionales
basados en la férmula de asignacion de un estado. Los fondos del TANF fluyen al CCDF mediante
transferencias y gastos directos. Los fondos de transferencia de TANF estan sujetos a las mismas reglas
que los fondos discrecionales y pueden incluir hasta el 30% de los fondos de TANF transferidos a
CCDBG. El gasto directo en cuidado infantil dentro del programa TANF también esta permitido
siempre que los estados cumplan con los requisitos del MOE para TANE

En 2014, el Congreso de los EE. UU. reautoriz6 la Ley CCDBG’ para mejorar los requisitos de salud y
seguridad de los nifios bajo cuidado, aumentar el apoyo a los proveedores de cuidado infantil y coordinar

3 Pub. I.. 101-508, codificado como 42 U.S.C. {9857 et seq

4 La ley federal permite que las agencias principales permitan el cuidado de nifios de 13 a 18 afios si tienen discapacidades fisicas o
mentales o si estan bajo supervision judicial.

5 Pub. L. 104-193

6 Sec. 418 de la Ley de Seguridad Social, codificado como 42 U.S.C. §618

7 Administracién para Nifios y Familias. 63 F.R. 399306, 24 de julio, 1998.

8 Oficina de Responsabilidad del Gobierno de los Estados Unidos. (2023). Cuidado infantil: Elegibilidad y nso de subsidios en el aio fiscal
2019 y cambios en los programas estatales durante la pandemia (GAO-23-106073). https:/ /www.gao.gcov/products/gao-23-106073

9 Pub. L. 113-186
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con otros programas (incluido Early Head Start) para apoyar el cuidado estable y continuo de los nifios y
las familias. Las agencias principales (estados, territorios o consejos tribales) tienen flexibilidad para
administrar y operar el programa, lo que incluye establecer requisitos de elegibilidad y niveles de
contribucién familiar a los pagos (es decit, copagos).

En 2023, en los 50 estados y el Distrito de Columbia, el limite medio de elegibilidad de ingresos iniciales
de las familias fue del 218% del FPL." Antes de .LB485 (2021), Nebraska ocupaba el puesto 45 en la
nacién en cuanto a requisitos de elegibilidad de ingresos (empatado con Alabama, Idaho, Nevada y
Ohio)." Actualmente, Nebraska ocupa el puesto 36 en la nacién (empatado con Montana, Carolina del
Norte y Wisconsin)."’

Figura 1. Subsidios para el cuidado infantil Elegibilidad de ingresos como porcentaje del
FPL10.11

|

[[]125a175] ] 201 a 250 301 a 350

% del FPL

[ ]176 a 200[ ] 251 a soojfff 351 a 400

Nota: Datos publicos analizados por FFN. En 2020, Texas y Virginia no establecieron limites de elegibilidad de ingresos a nivel estatal y utilizaron
rangos basados en la ubicacion o circunstancias especiales. Por lo tanto, se muestra el limite superior. Fuente de datos: Centro de Impacto de
Politicas Prenatales a 3 Ahos. (2020/2023). Revisién de la evidencia del centro de intercambio de politicas sobre el periodo prenatal a los 3 afos:
Subsidios para el cuidado infantil (ER 07D.1023)

Historia del subsidio para el cuidado infantil en Nebraska

Después de que el Congreso de los EE. UU. aprobara la Ley CCDBG de 1990, la Legislatura de
Nebraska aprobé la .B836'* en 1991, autotizando la financiacion estatal para subvenciones bajo la Ley
CCDBG. En 1995, la Legislatura de Nebraska revis el lenguaje de § 68-1206 (LB401") y cambi6 la
categoria de proveedor de “programa de primera infancia” a “programa de cuidado infantil”; asi como
también reemplazo el nombre del programa de “Titulo XX por “Subsidio federal para cuidado infantl”.
Aunque es un nombre inapropiado para el programa de Subsidio para Cuidado Infantil, el Titulo XX se
refiere a un programa federal de servicios sociales promulgado por la Ley del Seguro Social (modificada

10Centro de Impacto de Politicas Prenatales a 3 Aflos. (2023). Revisidn de la evidencia del centro de intercambio de politicas sobre el periodo
prenatal a los 3 aiios: Subsidios para el cuidado infanti/ (ER 07D.1023). Facultad Peabody de Educacién y Desarrollo Humano, Universidad
de Vanderbilt. https://pn3policy.org/policy-clearinghouse/ child-care-subsidies

1Centro de Impacto de Politicas Prenatales a 3 Afos. (2020). Hoja de ruta de politicas desde el embarazo basta los 3 aiios: Estrategia de subsidios
para el cuidado infantil. Escuela de Asuntos Pablicos LBJ, Universidad de Texas en Austin.https://pn3policy.org/wp-
content/uploads/2020/10/2020-STRATEGY-Child-Care-Subsidies.pdf

12 Neb. I.. 1991, LB 836, § 26

13 Neb. I.. 1995, LB 401, § 22
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en 1974' y 1981"). Aunque ambos programas de setvicios sociales son independientes y se financian
con diferentes subvenciones globales, muchas personas siguen refiriéndose al programa de Subsidio para
el Cuidado Infantil como “Titulo XX

En 1998, el NDHHS adopt6 el 474 NAC, Capitulo 7 § 002.02B, que estableci6 el limite de elegibilidad de
ingresos para el programa de Subsidio de Cuidado Infantil en 185% del FPL, que era el mismo nivel que
el § 68-1724(1)(c)"° estableci6 para el cuidado infantil de transicion (es decir, familias que salen del
ADC)." Sin embargo, en 2002, el gobernador Mike Johanns vet6 una partida presupuestaria de varios
programas de financiacién en L.B1309", incluido el Programa de Subsidios para el Cuidado Infantil. El
Gobernador solicité que NDHHS reduzca el limite de elegibilidad de ingresos para familias que no
pertenecen a ADC al 120% del FPL."

Para establecer ain mas el programa de Subsidio para el Cuidado Infantil en el estatuto, en 2013 la
Legislatura de Nebraska aprobo la LB507." 1.B507 (2013) nombr6 al programa de Subsidio para
Cuidado Infantil en § 68-1206 como “el programa federal de asistencia para cuidado infantil bajo 42
US.C. 618” (es decir, los fondos para cuidado infantil asignados por la PRWORA de 1996°). LB507
(2013) también estableci6 pautas de elegibilidad de ingresos para familias en 125% del FPL para el afio
fiscal 2013-2014, que aumentarfa a 130% del FPL para el afio fiscal 2014-2015 y en adelante. Antes de
2013, los limites de elegibilidad en funcién de los ingresos se establecian en las reglamentaciones. La
aprobacion de la LB507 en 2013 fue la primera vez que se establecieron limites de elegibilidad de
ingresos en el estatuto.

No fue hasta 2021 que la Legislatura de Nebraska aprobé la 1.B485," lo que amplié de forma temporal
los requisitos de elegibilidad de ingresos al 185% del FPL para las familias trabajadoras. Un requisito de
LLB485 (2021) era que el NDHHS realizara “una evaluacion independiente de los cambios de elegibilidad
de ingresos...”. El NDHHS publicé la RFA N.° 4446 en respuesta a este requisito legislativo. FFN
respondi6 a la RFA N.° 4446 y recibi6 la subvencion para realizar este estudio el 24 de marzo de 2022.
Segin L.B485 (2021), los requisitos ampliados de elegibilidad de ingresos vencerian el 1 de octubre de
2023, y el informe de evaluacioén debia presentarse a la Legislatura el 15 de diciembre de 2023. Debido a
demoras en la recopilacion de datos, la Legislatura de Nebraska aprob6 la LB227% (2023) que retraso la
fecha de vencimiento del informe al 1 de julio de 2024 y la fecha de vencimiento de los requisitos de
elegibilidad de ingresos al 1 de octubre de 2026. Esto permitié que el Estudio de Impacto se completara
dentro de un plazo razonable y que la Legislatura pudiera revisar los resultados antes de la fecha

de vencimiento.

Sin LB227 (2023), si los limites de elegibilidad de ingresos en Nebraska hubieran vuelto al 130% del FPL,
Nebraska habria ocupado el puesto 50 (por encima de Virginia Occidental) en la nacién en cuanto a
requisitos de elegibilidad de ingresos (Consulte la Figura 2).

14 Pub. 1.. 93-647

15 Pub. I.. 97-35

16 Neb. I.. 1995, I.B 455 § 15

17 Johnsen v. State, 269, Neb. 790 (2005).
18 Neb. .. 2002, I.B 1309 § 109

19 Neb. L. LB507, § 15
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Figura 2. Comparacion de la elegibilidad de ingresos de los estados en 2023 si Nebraska
volviera al 130% del FPL
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Nota: Datos publicos analizados por FFN. Fuente de datos: Centro de Impacto de Politicas Prenatales a 3 Afios. (2023). Revision
de la evidencia del centro de intercambio de politicas sobre el periodo prenatal a los 3 anos: Subsidios para el cuidado infantil
(ER 07D.1023).

Como se muestra en la Figura 3, el nivel actual de elegibilidad de ingresos de Nebraska es mas alto que el
de los estados vecinos Wyoming, Iowa y Missouri, pero mas bajo que el de Kansas, Colorado y Dakota
del Sur. Sin la LB227 (2023), la tasa de elegibilidad para subsidios de Nebraska se habria convertido en la

mas baja de la region.

Figura 3. Elegibilidad de ingresos como porcentaje del nivel federal de pobreza para
Nebraska y estados vecinos
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Nota: Datos publicos analizados por FFN. Fuente de datos: Centro de Impacto de Politicas Prenatales a 3 Afos. (2023). Revision
de la evidencia del centro de intercambio de politicas sobre el periodo prenatal a los 3 anos: Subsidios para el cuidado infantil
(ER 07D.1023)
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Aunque el resultado principal de los cambios legislativos al programa de subsidios para el cuidado infantil
fue ampliar los limites de elegibilidad de ingresos, un efecto secundario fue que los rangos de ingresos
con los que las familias pueden calificar para la inscripcion inicial o de transicién cambiaron
drasticamente. Cuando un grupo familiar solicita por primera vez el programa de subsidio para cuidado
infantil, debe demostrar que cumple con el requisito de elegibilidad de ingresos prescrito por ley para la
inscripcion inicial. En Nebraska, los grupos familiares calificados con ingresos iguales o inferiores al
100% del FPL no pagan un copago, y los grupos familiares calificados con ingresos superiores al 100%
del FPL deben contribuir con el 7% de sus ingresos familiares a los gastos de cuidado infantil para
participar en el programa de subsidio de cuidado infantil. Una vez que una familia se inscribe en el
programa de subsidio para cuidado infantil, puede ser elegible para una inscripcion transitoria
continua. La inscripcién transitoria tiene un limite de ingresos superiores mas alto, para permitir que las
familias mejoren su autosuficiencia econdémica sin una pérdida repentina de beneficios que supere las
ganancias de movilidad econémica ascendente. Las familias en la categorfa de inscripcion de transicion
continuan aportando el 7% de sus ingresos familiares a los gastos de cuidado infantil.

Cuando se implementaron los cambios de elegibilidad de ingresos en 2021, el ingreso maximo para
calificar para el subsidio de cuidado infantil aumenté sustancialmente (130% del FPL a 185% del FPL),
mientras que el ingreso maximo de transicion aumentd mucho menos (185% del FPL a 200% del FPL).
Figura 4 representa el cambio en los niveles de FPL sobre los ingresos para un grupo familiar de 3 y un
grupo familiar de 4 en 2021. Como muestra la figura, si bien el nivel maximo de ingresos aumenté tanto
para la inscripcion inicial como para la de transicion, el cambio de politica cred efectivamente un rango
de ingresos mas amplio para que las familias calificaran en la inscripcion inicial, pero un rango de
ingresos mas pequefo para que las familias calificaran para la inscripcion de transicion. Esto tuvo como
resultado un cambio en el nimero de familias elegibles para la inscripcion transitoria. La proporcion de
familias que cumplieron con los criterios de ingresos para la insctipcion inicial con un copago aument6
de julio de 2021 (25%) a septiembre de 2023 (47%). Sin embargo, la proporcion de familias que
cumplieron con los criterios de ingresos para la inscripcion transitoria disminuyé durante este mismo
periodo (13% a 3%). L.a mayoria de las familias inscritas en el programa de subsidio para cuidado infantil
estan por debajo del 100% del FPL (62% en julio de 2021 y 50% en septiembre de 2023) y cuya
elegibilidad no se vio afectada con el cambio en los criterios de ingresos. Para obtener mas detalles sobre
los patrones de inscripcion al subsidio de cuidado infantil por FPL, consulte la Categoria de recibo en la
pagina 34.
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Figura 4. Rangos de limites de ingresos mensuales antes y después de la expansion de la
elegibilidad de ingresos por categoria de recibo
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Nota: Los limites de ingresos se basan en los niveles de FPL del afio fiscal federal 2021. Sin copago = 0%—100% del FPL. Tarifa
inicial variable = 100%-130% (antes de la expansion) y 100%—-185% (después de la expansion). Transicional = 130%-185% (antes
de la expansion) y 185%-200% (después de la expansion).
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Figura 5. Cronologia de las politicas federales y de Nebraska sobre el programa de subsidios para el cuidado infantil
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Beneficios de los subsidios para el cuidado infantil

Los subsidios para el cuidado infantil tienen un impacto positivo en las economias locales y estatales
debido a que aumentan el nimero de padres que participan en la fuerza laboral. Varios estudios que
utilizan diversas metodologias descubrieron que los subsidios para el cuidado infantil aumentan las tasas
de empleo entre los padres de bajos ingresos.”*"*>*>*

Varios estudios apuntan al uso de subsidios para el cuidado infantil como una herramienta de
intervencion contra el maltrato infantil.”***" Un estudio reciente determiné que los estados con
requisitos de elegibilidad de ingresos mas generosos tenfan tasas mas bajas de abuso fisico y negligencia
infantil entre nifios desde su nacimiento hasta los 5 afios.” Por el contrario, un estudio determiné que
recibir subsidios para el cuidado infantil estaba correlacionado con niveles mas altos de maltrato.” Sin
embargo, estudios recientes determinaron que esto solo era cierto en los estados donde las politicas eran
mas onerosas para que las familias calificaran (por ejemplo, niveles de elegibilidad de ingresos mas bajos,
uso de pruebas de activos o exigencia de empleo a tiempo completo).™”!

A pesar de la clara evidencia de que los subsidios para el cuidado infantil previenen el maltrato infantil, la
investigacion no es concluyente respecto de los efectos de dichos subsidios en el desarrollo cognitivo de
los nifios. Cuando se compard a los beneficiarios de subsidios con los no participantes elegibles, la
mayorfa de los estudios determinaron relaciones nulas o pequenas entre la recepcion de subsidios para
cuidado infantil y los resultados cognitivos de los nifios.”**** Algunos estudios determinaron efectos
negativos de los subsidios en los puntajes del jardin de infantes. Los nifios que recibieron subsidios en
preescolar tuvieron puntajes mas bajos en matematicas y lectura cuando ingresaron al jardin de infantes

20 Ahn, A. (2012). Subsidio para cuidado infantil, costos de cuidado infantil y empleo de madres solteras de bajos ingtesos. Revisiin de
los servicios para ninios y jovenes, 34, 379—-387. https://doi.org/10.1016/j.childvouth.2011.11.010

21 Blau, D., & Tekin, E. (2005). Los determinantes y las consecuencias de los subsidios para el cuidado infantil de madres solteras en
los Estados Unidos. Revista de economia de la poblaciin, 20, 719-741. https://doi.org/10.1007/s00148-005-0022-2

22 Davis, E. E., Catlin, C., Krafft, C., & Forry, N. D. (2018). ¢Los subsidios para el cuidado infantil aumentan el empleo entre los
padres con bajos ingresos? Revista de cuestiones familiares y econdmicas, 39, 662—682. https://doi.org/10.1007/s10834-018-9582-7

23 Enchautegui, M. E., Chien, N., Burgess, K., & Ghertner, R. (20106). Efectos del programa de subsidios de! CCDFE en los resultados laborales de
las madres de bajos ingresos. Departamento de Salud y Servicios Humanos de EE. UU., Oficina del Secretario Adjunto de Planificacién y
Evaluacién. https://aspe.hhs.gov/sites/default/files/private/pdf/253961/EffectsCCSubsidiesMaternal LEPTechnical.pdf

24 Washbrook, E., Ruhm, C. J., Waldfogel, J., & Han, W.-J. (2011). Politicas puiblicas, empleo de las mujeres después del embarazo y
bienestar infantil. The B.EE. Revista de andlisis econdmico y politica, 11(1). https://doi.org/10.2202/1935-1682.2938

25 Maguire-Jack, K., Purtell, K. M., Showalter, K., Barnhart, S., & Yang, M.-Y. (2019). Beneficios preventivos de los subsidios
estadounidenses para el cuidado infantil en casos de negligencia de supervision. Los nirios y la sociedad, 33(2), 185-194.
https://doi.org/10.1111/chso.12307

26 Meloy, M. E., Lipscomb, S. T., & Baron, M. J. (2015). Vinculacién de las politicas estatales de cuidado infantil y bienestar infantil
con las poblaciones: Implicaciones para los nifios, las familias y los responsables politicos. Revisidn de los servicios para nifios y jovenes, 57,
30-39. https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2015.07.008

27 Yang, M.-Y., Maguire-Jack, K., Showalter, K., Kim, Y. K., & Slack, K. S. (2019). Subsidio para guarderias y maltrato infantil. Trabajo
social infantil y familiar, 24(4), 547-554. https://doi.org/10.1111/cfs.12635

28 Klika, J. B., Maguire-Jack, K., Feely, M., Schneider, W., Pace, G. T., Rostad, W., Murphy, C. A., & Merrick, M. T. (2023). Subsidio
de cuidado infantil, inscripcién, ingresos, generosidad y maltrato infantil. Nizios, 10, 64. https://doi.org/10.3390/children10010064
29 Herbst, C. M., & Tekin, E. (2014). Subsidios para el cuidado infantil, salud materna e interacciones entre padres e hijos: Evidencia
de tres conjuntos de datos representativos a nivel nacional. Economia de la salud, 23(8), 894-916. https://doi.org/10.1002/hec.2964

30 Rochford, H. I, Zeiger, K. D., & Peek-Asa, C. (2022). Subsidios para el cuidado infantil: Oportunidades para prevenir el maltrato
infantil. Revista de Trabajo Social Infantil y Adolescente, 1-11. https://doi.org/10.1007/s10560-022-00887-9

31 Maguire-Jack, K., Park, Y., Feely, M., Schneider, W., Pace, G. T., Klika, ]. B., & Thibodeau, E. (2023). Subsidios para el cuidado
infantil, empleo y requisitos de copago y maltrato infantil. Ma/trato infantil. Publicacién anticipada en linea.
https://doi.org/10.1177/10775595231218174

32 Johnson, D., & Ryan, R. M. (2015). El papel de los subsidios para el cuidado infantil en las vidas de los nifios de bajos ingresos.
Perspectivas del desarrollo infantil, 9(4), 227-232. https://doi.org/10.1111/cdep.12139

3 Zanoni, W., & Johnson, A. D. (2019). Uso de subsidios para cuidado infantil y resultados de los nifios en la escuela secundaria.
AERA Open, 5(4). https://doi.org/10.1177/2332858419884540
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en comparacién con nifios similares que no recibieron subsidios.”*”** Este hallazgo se determiné incluso
después de controlar otras caracteristicas importantes, como el peso al nacer, la raza y el ingreso familiar.

Para complicar atin mas la narrativa de la investigacion, un estudio determiné efectos cognitivos positivos
de los subsidios que diferfan segun el tipo de atencién recibida desde el nacimiento hasta los 5 afios.”
Para las familias que eligieron la atencién basada en un centro, los subsidios tuvieron un mayor impacto
en los puntajes de lectura en los grados 3.° a 8.°, en comparacion con las familias de bajos ingresos
elegibles que no utilizaron la atencién subsidiada. Se determiné un efecto similar pero mas pequefio para
los estudiantes de 3° a 5° grado que asistieron a cuidados en casa. Los subsidios tuvieron un impacto
positivo en los puntajes de matematicas de los grados 4 a 6 y 8 para los nifios que asistieron a cuidados
en centros o en casa.

Aunque la investigacion sobre los subsidios y los resultados cognitivos de los nifios es mixta, décadas de
investigacion determinaron que el cuidado infantil estable y de alta calidad apoya el desarrollo cerebral
temprano y el bienestar de los nifios.”*”** Los programas de cuidado y educacién de la primera
infancia benefician a los nifios tanto a corto como a largo plazo, incluyendo la mejora del coeficiente
intelectual infantil, el rendimiento escolar, la retencién de grado, la colocacion en educacion especial y el
ajuste social.*** Varios estudios demostrado que las familias que reciben subsidios eligen una atenciéon

de mayor calidad que familias similares que no utilizan subsidios.****"** Se necesita m4s investigacién

34 Hawkinson, L. E., Griffen, A. S., Dong, N., & Maynard, R. A. (2013). La relacién entre los subsidios para el cuidado infantil y el
desarrollo cognitivo de los nifios. Revista trimestral de investigacion sobre la primera infancia, 28, 388—404.
http://dx.doi.org/10.1016/j.ecresq.2012.10.002

3 Herbst, C. M., & Tekin, E. (2010). Subsidios para el cuidado infantil y desarrollo infantil. Revista de economia de la edncacion, 29(4), 618—
638. https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2010.01.002

36 Herbst, C. M., & Tekin, E. (2016). El impacto de los subsidios para el cuidado infantil en el desarrollo infantil: Evidencia de la
variacion geografica en la distancia a las agencias de servicios sociales. Revista de andlisis y gestion de politicas, 35(1), 94-116.
https://doi.org/10.1002/pam.21860

37 Bustamante, A. S., Dearing, E., Zachrisson, H.D., & Vandell, D. L. (2022). Resultados para los adultos de una atencién y educacioén
sostenidas y de alta calidad en la primera infancia: ¢Varfan segin el ingreso familiar? Desarrollo infantil, 93, 502-523.
https://doi.org/10.1111/cdev.13696

38 Campbell, F., Conti, G., Heckman, ]. J., Moon, S. H., Pinto, R., Pungello, E., & Pan, Y. (2014). Las inversiones en la primera
infancia mejoran sustancialmente la salud de los adultos. Ciencia, 343(6178), 1478—1485. https://doi.org/10.1126/science.1248429

3 Campbell, F. A., Ramey, C. T., Pungello, E., Sparling, J., & Miller-Johnson, S. (2002). Educacién infantil temprana: Resultados para
jovenes adultos del Proyecto Abecedario. Ciencia del desarrollo aplicada, 6(1), 42—57. https://doi.org/10.1207/51532480XADS0601 05
40 Garcfa, J. L., Heckman, J. J., Leaf, D. E., & Prados, M. J. (2020). Cuantificacién de los beneficios del ciclo de vida de un programa
influyente para la primera infancia. Revista de Economia Politica, 128(7), 2502—-2541.
https://www.ncbi.nlm.nih.gcov/pmc/atticles/PMC7331936

41 McLaughlin, A. E., Campbell, F. A., Pungello, E. P., & Skinner, M. (2007). Sintomas depresivos en adultos jévenes: Las influencias
de los entornos domésticos tempranos y del cuidado infantil educativo temprano. Desarrollo infantil, 78(3), 746—756.
https://doi.org/10.1111/4.1467-8624.2007.01030.x

42 Barnett, W. S. (1995). Efectos a largo plazo de los programas de primera infancia sobre los resultados cognitivos y escolares. E/
Suturo de los nifios, 5(3), 25-50. https://doi.org/10.2307/1602366

43 Barnett, W. S. (2011). Efectividad de la intervencién educativa temprana. Ciencia, 333(6045), 975-978.
https://doi.org/10.1126/science.1204534

4 Schweinhart, L. J., Montie, J., Xiang, Z., Barnett, W. S., Belfield, C. R., & Nores, M. (2005). Efectos de por vida: Estudio preescolar
High/ Scope Perry hasta los 40 asios. Ypsilanti, MI: High/Scope Press.

4 Johnson, A. D., Ryan, R. M., & Brooks-Gunn, J. (2012). Subsidios para el cuidado infantil: s Tienen impacto en la calidad del
cuidado que reciben los nifios? Desarrollo infantil, 83(4), 1444-1461. https://doi.org/10.1111/1.1467-8624.2012.1780.x

46 Krafft, C., Davis, E. E., & Tout, K. (2017). Subsidios para el cuidado infantil y estabilidad y calidad de las ofertas de cuidado
infantil. Revista trimestral de investigacion sobre la primera infancia, 39, 14-34. https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2016.12.002

47 Marshall, N. L., Robeson, W. W, Tracy, A. ]., Frye, A., & Roberts, J. (2013). Cuidado infantil subsidiado, empleo materno y acceso
a cuidados infantiles asequibles y de calidad. Revista trimestral de investigacion sobre la primera infancia, 28(4), 808—819.
http://doi.org/10.1016/j.ecresq.2013.07.008

48 Ryan, R. M., Johnson, A., Rigby, E., & Brooks-Gunn, J. (2011). El impacto del uso de subsidios para el cuidado infantil en la calidad
del cuidado infantil. Revista trimestral de investigacion sobre la primera infancia, 26(3), 320—331.

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/ PMC3160790
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para explicar por qué una atencién de mayor calidad no se reflej6 en evidencia sélida de mejores
resultados cognitivos.”

La calidad no es el unico factor que apoya el desarrollo infantil. Los nifios que se enfrentan a
inestabilidad en el cuidado infantil a largo plazo (definida como cambiar los acuerdos dos o mas veces
entre el nacimiento y los 3 aflos) demuestran mayores problemas de conducta que los nifios que tienen
entornos de cuidado infantil més estables.”” En un estudio longitudinal, la participacién en el programa
de subsidio para el cuidado infantil no afectd la estabilidad de la atencién ni el cambio en el nimero de
proveedores simultineos.* Otros estudios sugieren que la relacién entre recibir subsidio y la estabilidad
puede depender de la generosidad del programa de subsidios del estado o de la duraciéon de la atencion
subsidiada.”””' De manera similar a otros resultados analizados, la relacion entre la estabilidad y el
subsidio puede cambiar dependiendo de multiples factores.

4 Pilarz, A. R., & Hill, H. D. (2014). Acuerdos inestables y multiples de cuidado infantil y comportamiento de nifios pequefios. Revista
trimestral de investigacion sobre la primera infancia, 29(4), 471-483.
https://www.ncbi.nlm.nih.cov/pmc/articles/PMC4307839/pdf/nihms651667.pdf

50 Pilarz, A. R. (2018). Programas de subsidios para el cuidado infantil y opciones de cuidado infantil: Efectos sobre el nimero y tipo
de acuerdos. Revision de los servicios para ninios y jovenes, 95, 160—173. https://doi.org/10.1016/j.childvouth.2018.10.013

51 Kim, J., Pilarz, A. R., Hong, Y. S., Henly, J. R., & Sandstrom, H. (2022). :Cémo se relaciona la inestabilidad en el uso de los
subsidios para el cuidado infantil con la inestabilidad en los acuerdos de cuidado infantil? Socia/ Science Review, 96(4), 655—702.
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ll. El diseno del Estudio de Impacto de la Expansion de la
Elegibilidad por Ingresos

Aspectos destacados
% El Estudio de Impacto de la Expansion de la Elegibilidad por Ingresos analiza datos
administrativos del NDHHS y datos cualitativos de padres, proveedores de cuidado
infantil y miembros de la comunidad afectados por el programa de subsidio de
cvidado infantil.

El objetivo principal del Estudio de Impacto de la Expansion de la Elegibilidad por Ingresos del
Programa de Subsidio de Cuidado Infantil es informar a la Legislatura de Nebraska sobre el impacto que
la expansion de los requisitos de elegibilidad de ingresos para el subsidio de cuidado infantil tiene en la
economia de Nebraska, asi como en los nifios, las familias y los proveedores de cuidado infantil de
Nebraska. Para evaluar si la legislacion esta cuampliendo el objetivo previsto, el Estudio de Impacto esta
disenado para tratar los siguientes resultados:

e Mas nifios tienen acceso a entornos de aprendizaje temprano seguros y confiables;

e Los padres y las familias que emplean el programa de subsidio para cuidado infantil tienen mayor
estabilidad financiera;

e La participacion en la fuerza laboral de los padres que acceden al subsidio para el cuidado infantil
aumentara y las reducciones a corto plazo en la participacion en la fuerza laboral debido al
cuidado infantil inadecuado disminuiran;

e Existe un beneficio econémico para las comunidades locales y el estado de Nebraska cuando se
amplia la elegibilidad del subsidio para el cuidado infantil.

Con estos resultados en mente, el Equipo de Investigacion del Estudio de Impacto identificé las
siguientes preguntas de investigacion para medir el impacto de la legislacion:

e Cuantas familias y nifios estan usando el subsidio para cuidado infantil que no eran elegibles
antes de los cambios de elegibilidad de ingresos? sEn qué aspectos las familias recientemente
elegibles son diferentes o iguales a las familias que eran elegibles bajo los umbrales de ingresos
del subsidio de cuidado infantil anteriores?

e .Cuantas familias y nifios pueden ser elegibles pero no estan utilizando el subsidio para
cuidado infantil?

e Cuadl es el impacto econémico para una familia que utiliza el subsidio para cuidado infantil?
¢En qué sentido este impacto es igual o diferente para las siguientes categorias de familias?

o Por debajo del 130% del FPL
o Entre el 130% FPLy el 185% del FPL
o Entre el 185% FPL y el 200% del FPL

e :Cual es el impacto econémico en la economia local del aumento de los umbrales de elegibilidad
de ingresos para el subsidio de cuidado infantl?

e :Cual es el impacto econémico para el estado del aumento de los umbrales de elegibilidad de
ingresos para el subsidio de cuidado infantil?

e :Cual es el impacto econémico para los proveedores de cuidado infantil de una mayor
elegibilidad de ingresos?

e Aumentar los umbrales de elegibilidad de ingresos para el subsidio de cuidado infantil afecta la
probabilidad de que los proveedores acepten el subsidio?
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e :Elaumento de los umbrales de elegibilidad de ingresos para el subsidio de cuidado infantil
afecta la calidad del cuidado infantil disponible en una comunidad?

e Existen beneficios socioemocionales y educativos para los nifios relacionados con la ampliacién
del umbral de ingresos para el subsidio de cuidado infantil?

Datos

Evaluacion

Luego de la firma del contrato de subvencion para el Estudio de Impacto, FFN dirigio la evaluacion del
equipo de investigacion. Durante este tiempo, el equipo de investigacion evalud los datos disponibles
para abordar las preguntas de investigacion, revisé la investigacion actual sobre los subsidios para el
cuidado infantil y realiz6 actividades de divulgacion entre las partes interesadas para informar el
desarrollo del plan de investigacion. Esto incluy6 la revision de datos administrativos del NDHHS y el
desarrollo de informes de datos mensuales para evaluar el impacto de la expansion de la elegibilidad por
ingresos. La evaluacion también incluy6 el desarrollo de un plan de recopilacion de datos cualitativos para
evaluar la experiencia vivida de aquellos afectados por los cambios de elegibilidad para el subsidio, como
lo exige la RFA del NDHHS. Luego de concluir la evaluacion en enero de 2023, se envié al NDHHS una
actualizacién de implementacion intermedia del estudio de impacto.

Datos cuantitativos

El equipo del NDHHS que supervisa la base de datos del Sistema de usuarios de clientes en linea de
Nebraska Family (N-FOCUS) recopil6 los datos administrativos. N-FOCUS es una aplicacion de
software disefiada para automatizar la entrega de servicios integrados del NDHHS a los habitantes de
Nebraska, que incluye el programa de subsidio para el cuidado infantil. Los participantes del programa se
identificaron unicamente a través de identificadores unicos y, para garantizar la seguridad, los datos se
trasmitieron por NDHHS a FFN y UNL BBR a través de una carpeta compartida segura en linea a la
que solo los miembros del equipo de investigacion cuantitativa podian acceder. Los informes mensuales
se organizaron en hojas de calculo tabulares que comprendian tres archivos separados: archivos de nifios,
proveedores y aplicaciones. LLuego, cada archivo se combiné en 57 informes mensuales (enero de 2019 a
septiembre de 2023).

El archivo de nifios consistia en numeros de identificacion tnicos del nifio y del jefe de familia,
informacién demografica del nifio y del jefe de familia, categoria de recibo, motivo de la atencién,
informacion del proveedor (incluidas horas, dias y dias parciales autorizados para reembolso), motivos de
cierre, dolares totales de subsidio facturados al NDHHS, monto del copago y fechas de inicio y
finalizacioén de la elegibilidad. Para cada nifio con datos del proveedor, el mes del informe refleja cuando
recibi6 la atencion por parte del proveedor.

El archivo del proveedor constaba de nimeros de identificacién de la organizacion, nombre de la
organizacion, tipo de instalacion, licencia del proveedor (si corresponde), codigo postal del proveedor,
calificacion de Step Up to Quality (si corresponde) y montos de facturacion (dias, horas, dias parciales)
facturados al NDHHS por cada nifio (identificado por el nimero de identificador unico del nifio). El
mes del informe refleja cuando se recibi6 la atencién y no cuando se facturé al NDHHS.

El expediente de solicitud inclufa el nimero de identificacion del propietario, el método de solicitud, el
estado de la solicitud, el motivo por el cual se rechazé la solicitud (si corresponde) y el tipo de solicitud
(inicial o redeterminada).

Ao largo de los meses de comunicacion entre FFN y NDHHS, FFN desarrollé un libro de cédigos que
define todas las variables originales de los informes de NDHHS vy las variables calculadas (es decir, las
variables recodificadas utilizadas en el analisis final), asi como definiciones categéricas para variables
discretas (consulte Metodologia).
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Datos cudlitativos

Ademas de analizar datos cuantitativos, el Estudio de Impacto se disefié para describir como los cambios
en la elegibilidad por ingresos tuvieron un impacto en la experiencia de vida de las personas que estan
relacionadas con el programa de subsidio de cuidado infantil. Por este motivo, el equipo de investigacion
mantuvo una serie de conversaciones con proveedores de cuidado infantil, padres y miembros de la
comunidad. Durante el proceso de inscripcion al estudio, los investigadores proporcionaron a los
participantes documentacion de consentimiento informado, incluida la forma en que sus identidades se
mantendrian confidenciales. A los participantes se les informé que podian interrumpir su participacion
en cualquier momento sin penalizacion ni pérdida de compensacion por su tiempo.

Los miembros del equipo de investigacién hablaron con 38 proveedores de cuidado infantil en todo

el estado. Estos proveedores reflejan el mercado de cuidado infantil de Nebraska ya que incluyen a
directores de centros de cuidado infantil y personal administrativo, proveedores de hogares de cuidado
infantil familiar y un proveedor exento de licencia. La mayorfa de los proveedores tienen contratos de
subsidio y s6lo un par de ellos proporcionan cuidado infantil subsidiado de manera poco frecuente o nula.

Tabla 1. Caracteristicas de los proveedores segun las entrevistas cualitativas

Caracteristica del proveedor Recuento %
Tipo de proveedor

Centro de cuidado infanfil 10 28,6%
Hogar de cuidado infantil familiar (1 y 1) 22 62,9%

Idioma de la entrevista

Inglés 17 48,6%
Espanol 18 51,4%
Condado

Adams 2 5.7%
Buffalo 1 2,9%
Burt 1 2,9%
Dakota 1 2,9%
Dodge 2 57%
Douglas 16 45,7%
Hamilton 1 2,9%
Kearney 1 2,9%
Lancaster 4 11,4%
Nemaha 1 2,9%
Sarpy 2 5.7%

Nota: Los totales que no suman 35 reflejan datos faltantes.

Los miembros del equipo de investigacion también entrevistaron a 13 padres sobre sus experiencias con
el sistema de subsidio para el cuidado infantil. Los padres tuvieron una variedad de experiencias con el
sistema de subsidio para el cuidado infantil, incluidos beneficiarios anteriores o actuales del subsidio, una
persona que actualmente esta pasando por el proceso de solicitud, una persona que cumple con los
requisitos de elegibilidad de ingresos pero retiro la solicitud y padres que no eran elegibles para recibir
asistencia para el cuidado infantil.
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Tabla 2. Caracteristicas de los padres segun las entrevistas cualitativas
Caracteristica de los padres Recuento %
Experiencia en programas de subsidios

Actualmente inscrito 5 38,5%
Actualmente pendiente 1 7.7%
Previamente inscrito 2 15,4%
No elegible 5 38,5%
Condado

Adams 1 7.7%
Dawson 1 7.7%
Douglas 5 38.5%
Scotts Bluff 1 7.7%
Lancaster 2 15,4%
Nemaha 1 7.7%
Phelps 1 7.7%
Wayne 1 7.7%

Ademas, el equipo de investigacion entrevisto a siete miembros de la comunidad cuyo trabajo incluye
ayudar a familias o proveedores de cuidado infantil, incluida la asistencia con solicitudes y contratos de
subsidios para el cuidado infantil. Un miembro de la comunidad de cada uno de los siguientes condados
participé en las conversaciones: Cass, Cherry, Dawson, Dakota, Douglas, Richardson y Scotts Bluff.

Temas cualitativos

Las conversaciones con proveedores de cuidado infantil, padres y miembros de la comunidad se llevaron
a cabo entre abril y agosto de 2023. Al comienzo de cada conversacion, los investigadores describieron
cémo se utilizaria la informacion, las oportunidades para revisar su precision y como se mantendra la
confidencialidad. Luego se solicité a los participantes su permiso explicito para participar en el estudio y
grabar la conversacion con el propésito de analizar los datos. Se transcribio y se resumié cada
conversacion por tema dentro de las dos semanas posteriores a la reunion, con excepcion de la
conversacion con los proveedores de habla hispana, que primero se tuvo que traducir. Luego se envid
por correo electronico a los participantes el resumen de la conversacion en la que participaron para
revisar su precision.

Se identificaron temas en cada uno de los tres grupos de participantes (proveedores de cuidado infantil,
padres y miembros de la comunidad) y las transcripciones se codificaron linea por linea de acuerdo con
los temas identificados. Una vez que se termind esto, se resumieron los temas generales de cada grupo
participante, con citas ilustrativas de las conversaciones que respaldan cada tema. Estos resimenes
también se enviaron a todos los participantes para que los revisaran y comprobaran su precision, a fin de
darles la oportunidad de retirar cualquier comentario que preferfan que no se compartiera publicamente
o que crefan que los identificarfa personalmente o tergiversaria la informacién que compartieron.
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Las conversaciones con proveedores de cuidado infantil identificaron cinco temas generales relacionados

con el subsidio para el cuidado infantil y el impacto de la expansion de la elegibilidad de ingresos:

Operaciones comerciales, administracion de programas, valores, impactos en las familias y el impacto de
la expansion de la elegibilidad por ingresos especificamente.

Tabla 3. Temas y subtemas de la entrevista con el proveedor

Temas y subtemas del proveedor

Operaciones comerciales Valores
e Tipo de proveedor e Acciones de defensa
e Impactos en losingresos o reembolsos e Empatia o compasion
e Trabagjo ¢ Cuidado infantil de calidad
e Valores e Problemas con las familias
e Equilibrio con las operaciones comerciales

Conectar con familias desatendidas

Administracién del programa

Impactos en la familia

Impacto en la familia o el proveedor
Autorizacion

Elegibilidad

Sistema de facturacion

Reembolso

Comunicacion del NDHHS

Retrasos en los pagos

Manutencién de los hijos
Inconsistencias

Impacto positivo o negativo

Beneficios socioemocionales para los ninos
Estrés

Financieros

Efecto acantilado

Impacto de la expansion de la elegibilidad
por ingresos

e Reconocimiento de un cambio (si/no)
e [Escasez de personal en los proveedores
e  Administracion del programa

e Inflacién
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Las conversaciones con los padres identificaron siete temas generales relacionados con el subsidio para el

cuidado infantil y el impacto de la expansion de la elegibilidad de ingresos: Beneficios del subsidio o

cuidado infantil, proceso de solicitud, barreras para el subsidio, sin subsidio, como encontrar cuidado

infantil, problemas con el cuidado infantil y economia familiar.

Tabla 4. Temas y subtemas de la entrevista con los padres

Temas y subtemas de los padres

Beneficios del subsidio o el cuidado Infantil

Capacidad para frabajar o proveer
Desarrollo infanfil

Beneficios financieros

Necesidades familiares mds amplias
Relacién con el proveedor

Barreras a los subsidios

Determinaciones de elegibilidad

Cargas administrativas

Estigma sociall

Cumplimiento de la manutencidén infantil
Encontrar el proveedor adecuado
Efecto acanfilado

Copagos

Horas autorizadas

Encontrar cuidado infantil

Costo

Confianza

Apoyo social

Limitaciones geogrdficas
Cdalidad

Inscripcidn de varios ninos
Disponibilidad

Problemas con el cuidado infantil

Comunicacion
Calidad

Proceso de solicitud

Aprendizaje sobre el programa
Formulario de solicitud
Documentacion
Facilidad/Dificultad

Periodo

Cvuidado infantil/vida familiar sin subsidio

Ninos mayores

Otros apoyos familiares

Equilibrio entre vida laboral y personal
Costo del cuidado infantil

Estrés

Abandono de la fuerza laboral

Economia familiar

Programas de asistencia econdmica
distintos del subsidio para el cuidado
infanfil

Familias que no califican para asistencia
econdmica

Elimpacto de los gastos de cuidado
infantil en los presupuestos familiares
Falta de autonomia

Incapacidad para progresar
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Las conversaciones con los miembros de la comunidad se centraron en tres temas generales: Beneficios
del subsidio para el cuidado infantil, barreras para el cuidado infantil y subsidio para el cuidado infantil y
experiencias de la comunidad desde la implementacion de la expansion de la elegibilidad de ingresos.
Cada tema contiene varios subtemas.

Tabla 5. Temas y subtemas de las entrevistas comunitarias
Temas y subtemas de la comunidad

Beneficios Experiencia comunitaria
e Generacion de ingresos e Impacto de la expansién de la
e Fuerza laboral elegibilidad por ingresos
¢ Cuidado infantil de calidad Inscripcion familiar
e Desarrollo infanfil Economia comunitaria
e Bienestar familiar Fuerza laboral

Fuentes de financiacién
Soporte del proveedor
Concientizacion

Participacion de la comunidad

Barreras

Barreras administrativas

Criterios de elegibilidad

Efecto acantilado

Barreras linguisticas y culturales
Cdlidad/Formacién

Fuerza laboral de cuidado infantil

Dentro de cada grupo de participantes, los temas estaban interconectados entre si. Por ejemplo, la forma
en que se administra el programa de subsidio para el cuidado infantil tuvo un efecto en las operaciones
comerciales de los proveedores de cuidado infantil; las operaciones comerciales tuvieron que equilibrarse
con los valores organizacionales y personales, y esos valores reflejaron los impactos que el programa de
subsidio para el cuidado infantil tiene sobre los nifios y las familias, incluida la expansion de la elegibilidad
de ingresos. De manera similar, varios temas se superponen entre los proveedores de cuidado infantil, las
familias y los miembros de la comunidad, lo que valida ain mas los datos cualitativos recopilados durante
estas conversaciones.

Informe técnico sobre el estudio de impacto de la expansién de la elegibilidad por ingresos | 23



V. Hallazgos

Debido a la cantidad de preguntas de investigacion y las maltiples formas de datos utilizadas para el
Estudio de Impacto, hay una gran cantidad de hallazgos descritos en este informe. Los hallazgos estan
organizados en secciones especificas.

Ninos v familias inscritos en el programa describe la inscripcion general en el programa de subsidio de
cuidado infantil desde enero de 2019 hasta octubre de 2023. Esta seccion describe a los nifios y las
familias que acceden al programa de subsidio para el cuidado infantil y proporciona las bases para
interpretar el impacto de la legislacién de expansion de la elegibilidad de ingresos, incluido cémo la
poblacién de nifios y familias cambié con el tiempo.

Ninos v familias recientemente elegibles identifica a los nifios y familias que acceden al programa de
subsidio para cuidado infantil especificamente debido a los cambios estatutatios a la elegibilidad de
ingresos realizados en el Estatuto Rev. de Neb. {68-1206. Luego se comparan las familias recientemente
elegibles con las familias que se inscribieron en el programa después de que se implemento la expansion
de la elegibilidad de ingresos, pero que serfan elegibles segun los limites de ingresos previos a la
expansion. La poblacion de comparacion, denominada familias con acceso existente, se limito a las
familias obligadas a pagar un copago para recibir el subsidio de cuidado infantil, ya que todas las familias
recientemente elegibles deben pagar un copago.

Familias elegibles que no utilizan el programa analiza la tasa de aceptacion en el programa de subsidio de
cuidado infantil para determinar cuantos nifios y familias pueden ser elegibles para el programa de
subsidio de cuidado infantil pero no estan inscritos. El andlisis de la tasa de aceptacion se centra en 2022,
el unico ano que tiene estimaciones de ingresos y edad a nivel de poblacion disponibles a través del
Censo y un afio completo de datos de inscripcion administrativa posterior a la implementacion de la
expansion de la elegibilidad de ingresos.

La Solicitud al programa incluye un analisis de los datos de la solicitud administrativa y de los datos
cualitativos de los padres, proveedores de cuidado infantil y miembros de la comunidad. Comprender
el proceso de solicitud es esencial para interpretar los patrones de inscripcion y utilizacion y fue
fundamental para las experiencias vividas de las partes interesadas que participaron en la investigacion
cualitativa.

[La Transicion fuera del programa analiza los patrones de cierre del programa de subsidios para el
cuidado infantil. Inicialmente destinado a proporcionar informacion sobre los aumentos en los ingresos
familiares que llevan a que las familias ya no califiquen para el programa de subsidio de cuidado infantil,
los datos administrativos y las experiencias vividas por las partes interesadas sugirieron que los aumentos
de ingresos juegan un papel menor al anticipado en los cierres. En esta seccion se analizan las razones
por las cuales las familias abandonan el programa con un analisis adicional sobre el papel del aumento
de ingresos.

El Impacto Fconomico analiza varios aspectos del impacto econémico del programa de subsidio para el
cuidado infantil y los cambios en la elegibilidad de ingresos en el Estatuto Rev. de Nebraska §68-1206.
Esta seccion incluye el impacto estimado de las familias recientemente elegibles que se insctiben en el
programa de subsidio de cuidado infantil en la economia de Nebraska y las economias locales. El
impacto econémico incluye el analisis de los patrones de empleo antes y después de la implementacion
de la expansion de la elegibilidad de ingresos e integra los debates de los padres sobre el subsidio de
cuidado infantil y el empleo. Esta seccion incluye una descripcion por parte de los padres sobre el
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impacto econémico de no ser elegible por ingresos para el programa de subsidio de cuidado infantil. Por
ultimo, esta seccion analiza el impacto econdémico de los cambios en la elegibilidad para el subsidio de
cuidado infantil en los proveedores de cuidado infantil e incorpora descripciones de los proveedores de
cuidado infantil sobre la aceptacion del subsidio de cuidado infantil como una practica comercial.

Calidad del cuidado analiza el impacto de LLB-485 en la inscripcion al programa Step Up to Quality en
Nebraska e incluye debates de padres, proveedores y miembros de la comunidad sobre la conexion entre
el programa de subsidio de cuidado infantil y el cuidado infantil de calidad.

Beneficios para nifios v familias destaca los beneficios socioemocionales para los nifios y las familias que
acceden al cuidado infantil a través del programa de subsidio para el cuidado infantil.

Otros temas, la seccion de resultados finales del Estudio de Impacto, describe las experiencias vividas
por padres, proveedores de cuidado infantil y miembros de la comunidad que plantearon los
participantes como un contexto importante para comprender el impacto de la expansion de la
elegibilidad de ingresos. Esto incluye preocupaciones con la burocracia de participar en el programa de
subsidio para el cuidado infantil y el contexto econémico durante el cual se implemento la expansion
de la elegibilidad de ingresos.

Ninos y familias inscritos en el programa

Aspectos destacados
% Las cifras generales de inscripcion aumentaron ligeramente desde 2021, pero
No se recuperaron a los niveles previos a la pandemia.
% Los gastos aumentaron de manera constante desde un promedio de $426 por
nino en 2019 a $577 en los primeros nueve meses de 2023.
Mdas del 85% de los ninos y familias inscritos citan el empleo como mofivo
del cuidado.
Los montos promedio de copago aumentaron un 17% desde antes hasta
después de la expansion de la elegibilidad de ingresos.
% ElnUmero de ninos con necesidades especiales inscritos en el programa de
subsidio para cuidado infantil disminuyd un 37,8% entre 2019 y 2023.

53

o4

3

A

La cantidad de nifios inscritos en el programa de subsidio para cuidado infantil se definié como el
recuento no duplicado (es decir, distinto) de nifios con un proveedor que facturé al NDHHS el
reembolso del subsidio por la atencién proporcionada durante un mes determinado. El numero de
familias se definié como el recuento no duplicado de jefes de hogar con uno o mas nifios cuyo
proveedor facturé al NDHHS un reembolso del subsidio por la atencién proporcionada durante un
mes determinado (consulte Metodologia de inscripcion de ninos).
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Inscripcion al programa

Inscripcion general

Las cifras de inscripcion no recuperaron los niveles previos a la pandemia de 2019. Sin embargo, desde la
implementacion de la expansion de la elegibilidad de ingresos, se produjo un aumento gradual en el
namero de nifios y familias inscritos en el programa (consulte la Tabla A 1).

Tabla 6. NUmero promedio mensual de ninos y familias inscritos en el programa por ano

Ninos Familias
Cambio Cambio Cambio Cambio

Promedio desde de ano a Promedio desde de afoa
AhRo  por mes 2019 ano por mes 2019 ano
2019 15240 7944
2020 12 509 -17.9% -17,9% 6366 -19.9% -19.9%
2021 12258 -19,6% -2,0% 6290 -20.8% -1.2%
2022 12 667 -16,9% 3.3% 6614 -16.7% 5,2%
2023 12902 -153% 1.9% 6763 -14,9% 2,3%

Este aumento gradual se destaca en las conversaciones con los proveedores de cuidado infantil. Cuando
se les pregunto directamente si notaron un cambio en el nimero de familias que calificaron después de la
implementacion de la expansion de la elegibilidad de ingresos, la mayorfa dijo que no notaron un cambio
en el numero de familias inscritas en el programa de subsidio que buscan atencion.

“Yo dirfa que en ese momento [cuando entrd en vigencia la expansion de la elegibilidad por
ingresos| probablemente el 80% de nuestras familias ya recibfan subsidios del gobierno, por lo
que no sé si necesariamente noté un gran cambio”. —Proveedor, Centro de cuidado infantil,
condado de Dodge

“No lo noté en absoluto. No tenfa... antes tenfa mas hijos con sueldo estatal que después de
eso”. —Proveedor, Hogar de Cuidado Infantil Familiar, Condado de Dakota

Otros proveedores reconocieron que el aumento fue gradual y se preguntaron qué informacion estaba
disponible para los padres.

“Al principio no... asi que nos llevé un buen ano trabajar realmente con el Departamento de
Salud y Servicios Humanos y un coordinador de extension y nuestras familias y apoyarlos para
que presentaran la solicitud. Desde entonces, un porcentaje mayor de familias pueden acceder a
él”. —Proveedor, Centro de cuidado infantil, condado de Lancaster

“Me pregunto si los padres sabfan sobre esto, es decir, no sé como, cuando lo solicitaron o si
estaban recibiendo otra asistencia, y asi es como se enteraron”. —Proveedor, Hogar de cuidado
infantil familiar, condado de Burt

Hablar con miembros de la comunidad revel6 un problema mas grande que estaba ocurriendo durante el
periodo de implementacion para la expansion de la elegibilidad de ingresos. En general, el cuidado
infantil era menos accesible incluso cuando mas familias pasaron a ser elegibles para recibir subsidios
para cuidado infantil durante el periodo de expansion.
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“No, porque estamos en un modo de ctisis desde el COVID. Desde antes del COVID.”—
Miembro de la comunidad, condado de Cherry

Gastos de subsidios para el cuidado infantil

Si bien la inscripcion no supero los niveles de 2019, los gastos de 2023 en el programa de subsidios para
el cuidado infantil son mayores que los de 2019 (consulte la Tabla 7).

Tabla 7. Subsidio total en ddlares por ano fiscal federal y ano calendario

Subsidio total en Subsidio total
Periodo dolares Periodo en délares
Ano fiscal federal Ano calendario
Ano Fiscal Federal
2019-2020 $84 029 880,68 2019 $87 146 130,01
Ano Fiscal Federal
2020-2021 $82 782 345,27 2020 $83 375 205,37
Ano Fiscal Federal
2021-2022 $86 588 069,12 2021 $82 499 716,91
Ano Fiscal Federal
2022-2023 $99 579 197,99 2022 $89 269 463,01
2023* $77 140 372,27

Nota: *2023 incluye enero a septiembre. Los gastos de subsidios para el cuidado infantil incluyen fondos federales y estatales.

Esto se debe a que los pagos mensuales promedio aumentaron entre 2019 y 2023. Los pagos
promediaron $426 en 2019, $513 en 2020, $502 en 2021, $524 en 2022 y $577 durante los primeros
nueve meses de 2023 (consulte la Figura 6). Cuando se examinaron los datos antetiores y posteriores a la
expansion de la elegibilidad de ingresos, el analisis muestra un pago de subsidio promedio de $477 antes
de la expansion y $536 después de la expansion (consulte la Tabla A 2).

Figura 6. Pago mensual promedio por nino inscrito
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Nota: Excluye el cuidado infantil para casos de bienestar infantil
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Las tasas de reembolso del subsidio para el cuidado infantil se actualizan cada afio impar segun los
resultados de una encuesta de tarifas de mercado.” Los cambios adicionales a las politicas de reembolso
entre 2019 y 2023 que afectaron los gastos promedio por nifio incluyen aumentar la tasa de reembolso al
percentil 75 de la tasa de mercado, *cambios en la facturacién de ausencias y pasar de la facturacion™
por hora/dia a la facturacién por medio dia/dia completo.” Los cambios estacionales también influyen
en los pagos promedio, especialmente durante los meses de verano, cuando los nifios en edad escolar
tienen mas probabilidades de requerir atencién a tiempo completo, como se muestra en la Figura 6.

Tamano del grupo familiar

El nimero promedio de familias inscritas por tamafio del grupo familiar se mantuvo relativamente
estable entre 2019 y 2023 (consulte la Tabla A 3 ). Alrededor del 30% de las familias tienen un tamafio de
grupo familiar de tres miembros, mientras que alrededor del 25% de las familias tienen un tamafio de
grupo familiar de dos y cuatro miembros.

Luego de examinar el nimero de nifios matriculados por grupo familiar, el nimero promedio de familias
por nifio matriculado se mantuvo estable entre 2019 y 2023 (consulte la Tabla A 4). Alrededor del 69%
de las familias no tienen mas de dos hijos inscritos en el programa de subsidio en un momento dado.
Aproximadamente el 20% de las familias tienen tres hijos inscritos al mismo tiempo. La inscripcion se
define como el hecho de que un nifio tenga un proveedor que facturé al NDHHS un subsidio durante
un mes determinado.

Categoria de servicio

La categorfa de servicio se refiere al servicio de atencién que ofrece el proveedor (es decir, bebés, nifios
pequefios, nifios en edad preescolar, nifios en edad escolar o necesidades especiales). Aunque algunos
nifos tenfan maltiples proveedores que ofrecian diferentes categorias de servicios de atencion, los nifios
se categorizaron segun la categoria de servicio asignada por su primer proveedor. El patrén de nifios
inscritos por categoria de servicio no cambié de 2019 a 2023 (Tabla A 5). Como se muestra en la Figura
7, la mayor proporcion de nifios matriculados por mes son nifios en edad escolar (36%0-38%), seguidos
de los nifios en edad preescolar (31%-32%), los nifios pequefios (17%-18%), los bebés (12%-13%) y los
ninos con necesidades especiales (1%).

52 Hstatuto Rev. de Nebraska §43-536

55 LB1011, 2022

54 Departamento de Salud y Servicios Humanos de Nebraska (2021). “La facturacién por dias de ausencia ilimitados relacionada con el
COVID-19 finaliz6 el 31 de julio para los proveedores de cuidado infantil”. Comunicado de prensa.
https://dhhs.ne.gov/Pages/Unlimited-Absent-Day-Billing-Related-to-COVID-19-Ended-on-July-31-for-Child-Care-Providers.aspx
55 Departamento de Salud y Servicios Humanos de Nebraska (2023). “Preguntas frecuentes sobre los cambios en la estructura de
tarifas del Fondo de Desarrollo y Cuidado Infantil (CCDF)”.
https://dhhs.ne.gov/Child%20Care%20Documents/Rate%20Structure%20Frequently%20 Asked %020Questions %20 (FAQ).pdf
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Figura 7. Nomero promedio de nifnos inscritos por categoria de servicio por ano
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Al examinar las categorfas de servicios a nivel de grupo familiar, mas del 50% de las familias inscritas por
mes tienen un niflo en edad preescolar. Alrededor del 46% de las familias inscritas por mes tienen un
nino en edad escolar que recibe subsidio. Entre el 32% y el 34% de las familias tienen un nifio pequefio
que recibe subsidio y entre el 21% y el 25% de las familias tienen un bebé que recibe subsidio.

Variables de elegibilidad

Ingreso

Los ingresos declarados por el grupo familiar se categorizaron segun categorias del FPL. La mayor
proporcion de nifios y familias inscritos en el programa ganan el 100% del FPL o menos, seguido por el
100%-130% del FPL, el 130%-185%, el 185%-200% del FPL y mas del 200% del FPL **(consulte la
Tabla A 6) y esto se mantuvo asi desde 2019 hasta 2023. Las familias con ingresos superiores al 130% del
FPL tuvieron la mayor ganancia proporcional entre 2019 y 2023. Este aumento se debe a la legislacion de
expansion de la elegibilidad de ingresos. Antes de la implementacién, una familia que ganara mas del
130% del FPL se inscribirfa en el programa solo si sus ingresos anteriores estaban por debajo del 130%
del FPL. La expansion de la elegibilidad de ingresos permitié a los grupos familiares inscribirse
inicialmente cuando sus ingresos estaban por debajo del 185% del FPL.

56 A una familia se le permite permanecer inscrita en el programa de subsidio para cuidado infantil si el ingreso familiar aumenta por
encima de los umbrales de elegibilidad, pero permanece por debajo del 85% del Ingreso Medio Estatal (SMI) durante el resto de su
periodo de elegibilidad.
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Motivo del cuidado

Mas del 85% de los nifios y las familias indicaron que el empleo era un motivo del cuidado ( Tabla A 7).
El porcentaje promedio mensual de nifios y familias inscritos por diversos motivos para recibir atencién
no cambi6 drasticamente entre 2019 y 2023. La falta de vivienda es una excepcion. Debido a que esta

categorfa se cred en septiembre de 2020, el nimero promedio mensual de nifios y familias sin hogar
aumento6 con el tiempo.

Figura 8. Motivo de la atencién para ninos y familias inscritos por ano
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Copago

Inscripcién por copago

Aunque mas nifios y familias inscritos no tienen un copago, el nimero mensual promedio de familias
inscritas con un copago aumento6 desde la implementacion de la expansion de la elegibilidad por ingresos,

mientras que el nimero mensual promedio de familias inscritas sin un copago disminuy6 ligeramente
durante el mismo periodo (consulte la
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Tabla 8). Mas de dos tercios de los nifios con y sin copago recibieron atencién escolar y preescolar por
parte de su proveedor (consulte la Tabla A 9). Mas de la mitad de las familias con y sin copago tenfan un
nifilo que recibfa cuidado preescolar y entre el 42% y el 47% de las familias con y sin copago tenfan un
nino que recibia cuidado en edad escolar. De forma proporcional, estas cifras medias mensuales no
cambiaron entre 2019 y 2023.
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Tabla 8. NUmero promedio mensual de familias inscritas por copago

Sin copago Copago
Cambio Cambio Cambio Cambio
Promedio desde de afo Promedio desde de ano
Anho por ano 2019 aano por ano 2019 a ano
2019 5198 2746
2020 4525 -129%  -129% 1841 -33,0%  -33,0%
2021 4608 -11,4% 1.8% 1683 -38,7% -8,6%
2022 4335 -16,6% -5,9% 2280 -17.0% 35,5%
2023 4206 -191% -3,0% 2558 -6,8% 12,2%

Copago promedio

Las familias que superan el 100% del FPL contribuyen con un copago para los gastos de cuidado infantil,
que es el 7% de sus ingresos familiares en el momento de la determinacion de su elegibilidad. Si el
ingreso familiar aumenta durante el perfodo de elegibilidad, el monto del copago seguira siendo el mismo
hasta la proxima redeterminacion de elegibilidad. Si los ingresos familiares disminuyen durante el periodo
de elegibilidad, el monto del copago se reducira al 7% del ingreso actual de la familia. Aunque el copago
como proporcion del ingreso se mantuvo igual antes y después de la expansion de la elegibilidad por
ingresos (6,6% y 6,8%, respectivamente), los montos promedio de copago aumentaron con el tiempo.
Para todos los hogares con copago, el monto promedio del copago mensual antes de la expansion de la
elegibilidad de ingresos fue de $165,75 (£ $7,33). Después de la expansion, este importe aumento a
193,47 dolares (£ 4,67 ddlares). Para un grupo familiar de cuatro personas, el copago mensual promedio
antes de la expansion era de $183,20 (+ $8,52) y aument6 a $212,04 (£ $4,75) después de la expansion.
Las familias con un nifio en edad escolar o con necesidades especiales tienden a tener copagos mas altos
que las familias con un nifio pequeno (consulte la Tabla A 10). Desde que se implement6 la expansion de
la elegibilidad de ingresos, los copagos para las familias con un bebé aumentaron. En 2023, los copagos
promedio para familias con un bebé ($206,76) fueron equivalentes a los copagos para familias con un
nino en edad preescolar ($205,85) o con necesidades especiales ($205,14).

Informe técnico sobre el estudio de impacto de la expansién de la elegibilidad por ingresos | 32



Figura 9. Expansion de la elegibilidad previa y posterior al
copago mensual promedio para grupos familiares con copagos
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Un tema comun que debatieron los proveedores con respecto a los cambios recientes en los subsidios
fue el aumento de los copagos. Los copagos ciertamente aumentaron después de la expansion de la
elegibilidad de ingresos; sin embargo, esto no se debié a un cambio de politica por parte del NDHHS y
solo se vieron minimamente afectados por la expansion de la elegibilidad de ingresos. Los copagos, o la
obligacion familiar de pagar la factura del cuidado infantil, son el 7% de los ingresos de la familia si
superan el 100% del FPL. Si bien esta politica no cambid, la expansion de la elegibilidad al 200% y los
cambios inflacionarios en los ingresos y el nivel de pobreza significan que el monto real en délares que
paga una familia puede haber aumentado sustancialmente.

“Noté que también aumentaron muchos copagos. S¢é que muchas familias estaban molestas por
el copago porque conozco una familia de cinco personas y su copago fue de $437. Fue muy, muy
alto””—Proveedor, Centro de Cuidado Infantil, Condado de Douglas

“Si, el problema que tuve con los padres es que aument6 el copago y hay muchos que todavia me
lo deben. Ese es el problema. Si, porque mas de $200, $220, $180 y dice: "Dios mio. No sé por
qué lo aumentaron tanto”. Proveedor, Hogar de cuidado infantil familiar, condado de Douglas

Los padres que estaban inscritos en el programa de subsidios también debatieron extensamente los
copagos. Los padres comprendieron el papel de los copagos para avanzar hacia la autosuficiencia.

“Para mi es emocionante verlo. Pasé de pagar un copago de $0 y tener esta cantidad de horas y
luego me veo a otro nivel y tengo un copago de $100. Es emocionante que estés trabajando para
salir adelante porque pronto no calificaré para eso en absoluto. Y eso es lo que busco. Asi que es
emocionante ver que estoy improvisando y haciendo lo que tengo que hacer para salir del
sistema. Por eso creo que es util para lo que se estableci6”. Padre actualmente inscrito, condado
de Douglas
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Pero los padres que hablaron positivamente sobre los copagos eran una minorfa. La mayorfa de los
encuestados comentaron que los copagos eran dificiles de gestionar y que, en algunos casos, les exigian
abandonar la fuerza laboral.

“Por un tiempo tuve una cuota familiar y no podia pagarla. Asi que terminé teniendo que... Perdi
mi trabajo porque no pude encontrar cuidado infantil o una nifiera o algo que fuera barato y
acepté [el subsidio para cuidado infantil]. Y simplemente no podia pagar los gastos familiares.
Entonces le debia dinero a la guarderfa, y la guarderfa se enojé y luego terminé perdiendo mi
trabajo porque se negaron a cuidar a mis hijos por mas tiempo. Y eso realmente puso presion
sobre mis finanzas en ese momento porque era madre soltera. Asi que fue dificil.”—Madre
previamente inscrita, condado de Douglas

“Entiendo el motivo de la tarifa familiar y estoy de acuerdo con eso. No me quejo de que haya
una cuota familiar. Mi queja es que el salto fue muy grande y no hubo un aumento lento. Decir
que el primer mes pagara $100 para el cuidado de sus hijos. Y luego, el segundo mes, pagara
$200. Basicamente, no habia forma de presupuestar un déficit repentino de $400 en mi
presupuesto”.—Familia actualmente inscrita, condado de Adams

“Si, terminé recibiendo un aumento y luego, cuando les conté sobre el aumento, me puse en una
posicion ventajosa y tal vez tenga una cuota familiar... Correcto. Pensé que ahi se iba mi
aumento”. —Padre previamente inscrito, condado de Douglas

Categoria de recibo

El patron de expansion de la categoria de copago de las familias también se observa cuando se examina
el nimero de familias inscritas por categoria de recibo en el momento de la determinacion. Las familias
actuales (beneficiarios de subvenciones de ADC) y las familias de bajos ingresos (dentro del 100% del
FPL) no tienen copagos. Este grupo de familias disminuyé de manera constante desde 2019 (51,1% en
2023, frente al 66,9% en 2019; consulte la Tabla A 8).

Como se muestra en la Figura 10 la inscripcion familiar con tarifa variable se expandié considerablemente.
Antes de la expansion de la elegibilidad de ingresos, las familias con tarifa variable se determinaban entre
el 100% y el 130% del FPL. Después de la expansion de la elegibilidad de ingresos, estas familias se
determinaron entre el 100% y el 185%. Este grupo de familias aumenté del 21,9% en 2019 al 46,3%

en 2023.

A diferencia de las otras categorias de recibos, las familias en transicion solo pueden volver a
determinarse como elegibles en el momento de determinaciéon. Esto significa que las familias con niveles
de elegibilidad de ingresos de transicién no son elegibles para la elegibilidad inicial del programa. Antes
de la expansion de la elegibilidad de ingresos, estas familias se volvian a determinar entre el 130% y el
185% del FPL. Después de la expansion de la elegibilidad de ingtresos, estas familias se redeterminaron
entre el 185% y el 200% del FPL. Este grupo de familias disminuy6 considerablemente desde 2019. Las
familias en transicion representaron el 11,2% de todas las familias inscritas en 2019 y solo el 2,6%

en 2023.
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Figura 10. NUmero promedio mensual de familias inscritas por categoria de recibo en el
momento de la determinacion
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Nota: Familia actual = Destinatarios de la subvencion ADC. Familia de bajos ingresos = los ingresos estan dentro del 100% del
nivel federal de pobreza (FPL). Tarifa variable = el ingreso excede el 100% del FPL pero es igual o menor que el 130% del FPL
(antes de la expansion) o es igual o menor que el 185% del FPL (después de la expansion). Transicional = el ingreso excede el
130% del FPL pero es inferior al 185% del FPL (antes de la expansion) o inferior al 200% del FPL (después de la expansion). La
categoria de recibo se basa en la determinacién mads reciente de la familia.

Variables demogrdaficas

Geografia

La mayoria de los nifios y familias inscritos en el programa se encuentran en condados urbanos (Douglas,
Lancaster y Sarpy) en comparacion con el resto del estado (consulte la Tabla A 11 y Tabla A 12). Se
produjo una disminucion en las inscripciones tanto de los nifios como de las familias urbanas y rurales
entre 2019 y 2020, lo que continué lentamente en 2021 (consulte la Tabla 9). Sin embargo, desde 2022, se
produjeron aumentos modestos en los condados urbanos y rurales, y los nifios y las familias urbanas
crecieron a un ritmo ligeramente mas rapido.
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Tabla 9. Promedio mensual de ninos y familias por region

Promedio Cambio desde Cambio de

Aho por mes % de la region 2019 ano a ano
Ninos en zonas
rurales
2019 3983 26,2%
2020 3169 25,4% -20,4% -20,4%
2021 3034 24,8% -23,8% -4,3%
2022 3030 24,0% -23,9% -0,1%
2023 3063 23,8% -23,1% 1.1%
Ninos en zonas
urbanas
2019 11233 73.8%
2020 9325 74,6% -17,0% -17,0%
2021 9207 75,2% -18,0% -1,3%
2022 9620 76,0% -14,4% 4,5%
2023 9822 76,2% -12,6% 2.1%
Familias en
zonas rurales
2019 2167 27,.3%
2020 1703 26,8% -21,4% -21,4%
2021 1660 26,4% -23,4% -2,5%
2022 1687 25,5% -22,2% 1,6%
2023 1718 25,4% -20,7% 1.8%
Familias en
zonas urbanas
2019 5764 72,7%
2020 4656 73.2% -19.2% -19.2%
2021 4621 73,6% -19.8% -0,8%
2022 4919 74,5% -14,7% 6,4%
2023 5037 74,6% -12,6% 2,4%

Nota: Urbano = condados de Douglas, Lancaster y Sarpy Rural = Todos los demds condados de Nebraska.

Género
Aproximadamente el 49% de los nifios y jefes de grupo familiar inscritos son mujeres y el 51% son
hombres (consulte la Tabla A 13). Estas proporciones no cambiaron entre 2019 y 2023.

Edad del nino

La edad del niflo en afios se informa por separado de la categoria de servicio. Cuando se categorizé a los
nifos inscritos segin la edad, se crearon cinco categorias: bebés (menores de 1,5 afios), nifios pequefios
(de 1,5 a menos de 3 anos), de 3 a 5 anos (de 3 a menos de 6 anos), de 6 a 12 afios (de 6 a menos de 13
afios) y de 13 aflos o mas (mayor o igual a 13 afos). Se identifico este Gltimo grupo porque las reglas del
CCDF permiten que los nifios mayores de 12 afios reciban atencion si tienen discapacidades fisicas o
mentales o si estan bajo supervision judicial. Debido al bajo tamafio de la muestra (» = 703,1.1%),

estos niflos se excluyeron de los andlisis por edad infantil.
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Figura 11. NGmero promedio mensual de nifos inscritos por edad
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En promedio, el 36% de los nifios inscritos tienen entre 6 y 12 afos y el 35% tienen entre 3 y 5 afios
(consulte la Tabla A 14). Aproximadamente el 17% de los nifios inscritos son nifios pequefios y el 11%
son bebés. Mas de la mitad de todas las familias inscritas (57%) tienen un nifio de entre 3 y 5 afos

que recibe subsidio y el 45% de las familias tienen un nifio de entre 6 y 12 afios que recibe subsidio.
Aproximadamente el 32% de las familias tienen un nifio pequefio que recibe subsidio y
aproximadamente el 21% de las familias tienen un bebé que recibe subsidio. Las proporciones

de nifios y familias se mantuvieron estables entre 2019 y 2023.

Raza

Se examino la raza de los nifios y de los jefes de familia. Para la raza del nifio, los encuestados podian
seleccionar cualquier categorfa racial que correspondiera. Sin embargo, los jefes de familia solo podian
seleccionar una categoria racial (consulte la Tabla A-15). La mayorifa de los nifios inscritos y los jefes de
familia eran blancos (56% y 58%, respectivamente). Aproximadamente el 40% de los nifios inscritos eran
negros o afroamericanos, seguidos por el 5% de los nifios que eran indigenas estadounidenses o nativos
de Alaska. Alrededor del 27% de los jefes de familia eran negros o afroamericanos, mientras que menos
del 3% eran indigenas americanos o nativos de Alaska. La inscripcion de nifios y familias asiaticas
aument? ligeramente entre 2019 y 2023. Por ejemplo, el promedio mensual de nifios asiaticos inscritos
paso de 168 en 2019 a 238 en 2023. A pesar de estos cambios, las categorias de carrera no cambiaron
proporcionalmente de 2019 a 2023.

Efnicidad

Alrededor del 65% de los nifios inscritos y el 64% de los jefes de familia inscritos no eran hispanos ni
latinos y alrededor del 16% de los nifios y familias inscritos eran étnicamente mexicanos (consulte la
Tabla A 16). Estas proporciones no cambiaron entre 2019 y 2023.

Idioma
Mas del 80% de los jefes de familia inscritos hablan inglés como su idioma principal, mientras que el 3%

de los jefes de familia hablan espafiol (consulte la Tabla A 17). Estas proporciones no cambiaron entre
2019y 2023.

Necesidades especiales

Aproximadamente entre el 6% y el 8% de todos los nifios inscritos estan identificados como con
necesidades especiales (consulte la Tabla A 18). El nimero promedio mensual de nifios con necesidades
especiales disminuy6 desde 2019 (promedio mensual = 1182) hasta 2023 (promedio mensual = 725).
Estos cambios proporcionales también se reflejan en el nimero de familias inscritas que tienen un nifio
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con necesidades especiales. En 2019, el promedio mensual de familias con un nifio con necesidades
especiales fue de 1020. Sin embargo, en 2023, esta cifra disminuy6 un 37,8%, hasta 634 familias.

Tipo de proveedor

La mayoria de los nifios inscritos en el programa estan bajo cuidado autorizado y, de estos nifios, la
mayorfa estan en centros de cuidado infantil (consulte la Tabla A 19). La cantidad de nifios inscritos en
centros de cuidado exentos de licencia disminuy6 desde 2019 (una disminuciéon promedio del 69% en
todos los centros exentos de licencia). (Consulte Impacto en los proveedores de cuidado infantil (para
obtener mas informacién sobre los proveedores de cuidado infantil).

Ninos y familias recientemente elegibles

Aspectos destacados

% 2526 familias que recientemente son elegibles para el subsidio de cuidado infantil
se inscribieron en el programa gracias al aumento de los requisitos de elegibilidad
de ingresos.

Desde que se implementd la expansion de la elegibilidad por ingresos, la inscripcion
de ninos que habrian sido elegibles sin la legislacion (acceso existente) crecid a un
ritmo mds rdpido que la inscripcidn de nuevos beneficiarios.
% Eltotal de ddlares de subsidio facturados al NDHHS aumentd de $6,62 millones
durante el primer ano fiscal del programa a $11,35 millones durante el segundo
ano fiscal, a medida que mas familias recientemente elegibles se inscribieron en
el programa.

Hay proporcionalmente mds bebés en el grupo de nuevos beneficiarios, p < 0,001.
Aproximadamente el 98% de las familias recientemente elegibles tienen un motivo
del cuidado relacionado con el empleo.

7
°

7 7
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Definicidn de grupos de acceso

Una de las principales preguntas de investigacion del Estudio de Impacto es: “cEn qué aspectos las
familias recientemente elegibles son diferentes o iguales a las familias que eran elegibles bajo los umbrales
de ingresos del subsidio de cuidado infantil anterior?”” Para responder a esta pregunta, se compard

la subpoblacion de familias recientemente elegibles con las familias con acceso existente (consulte
Metodologia para mas informacion sobre como se identificaron estos dos grupos). Aunque ambos
grupos diferfan en el nivel de ingresos al inicio de su periodo de elegibilidad, ambos grupos pertenecian
a categorias de recepcion que requieren un copago del 7% de sus ingresos mensuales.

Las familias y los nifios que ya fenian acceso experimentaron el programa de Subsidio para el Cuidado
Infantil de la misma manera que antes de que se implementara la expansion de la elegibilidad de ingresos
y se definieron como familias y nifios que:

e Se determinaron elegibles:
o Inicialmente entre el 100% y el 130% del FPL ¢
o Se redeterminaron entre el 130% y el 185% FPL

e Comenzaron su periodo de elegibilidad después de que se implement6 la expansion de la
elegibilidad de ingresos (septiembre de 2021)

e Tuvieron un proveedor que facturé al NDHHS ddlares de subsidio en cualquier momento
durante su periodo de elegibilidad

e No estaban recibiendo cuidado infantil como parte del programa de Bienestar Infantil.
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Las familias y los nifios con nzuevo acceso no habrian sido elegibles para el subsidio antes de la expansion de
la elegibilidad de ingresos. Se definié como Nuevo Acceso a aquellos nifios y familias que:

e Se determinaron elegibles:
o Inicialmente entre el 130% y el 185% del FPL ¢
o Se redeterminaron entre el 185% y el 200% FPL
e Comenzaron su periodo de elegibilidad después de que se implement6 la expansion de la
elegibilidad de ingresos (septiembre de 2021)
e Tuvieron un proveedor que facturé al NDHHS délares de subsidio en cualquier momento
durante su periodo de elegibilidad
e No estaban recibiendo cuidado infantil como parte del programa de Bienestar Infantil.

Costo

Los délares de subsidio totales facturados al NDHHS para las familias recientemente elegibles
aumentaron del afio fiscal 2021-22 al ano fiscal 2022-23 a medida que mas familias se inscribieron en el
programa (consulte la Tabla 10). Segin el §68-1206(2)(c), el financiamiento federal proporcionado a
Nebraska de conformidad con la Ley de Subvenciones en Bloque para el Desarrollo y Cuidado Infantil
paga el costo de la atencion subsidiada para las familias recientemente elegibles y, de ser necesatio, se
puede complementar con fondos federales proporcionados a Nebraska del programa de Asistencia
Temporal para Familias Necesitadas.

Tabla 10. Monto total de dédlares de subsidio facturados para ninos recientemente
elegibles

Periodo Total de délares de subsidio facturados
Ano Fiscal 2021-22 $6 624 474,24
Ano Fiscal 2022-23 $11353 673,77
Sep. 2021 a sep. 2023 $18 031 471,53

Inscripcion

La Tabla 11 muestra el nimero total de familias por grupos de acceso. Como se muestra, todas las
familias que pertenecen al grupo de acceso existente también pertenecian a la categoria de recibo de
tarifa variable, mientras que las familias de nuevo acceso pertenecian a las categorias de recibo de

tarifa variable (en la determinacion inicial) o de transicion (en la redeterminaciéon). Aunque el FPL

y la categorfa de recibo podrian cambiar durante el periodo de elegibilidad de una familia, las categorias
de FPL y de recibo que se muestran en la Tabla 11 se refieren a la categoria de una familia en el

momento de la determinacién (es decir, su categoria de ingreso durante el primer mes de su periodo
de elegibilidad).
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Tabla 11. NUmero total de familias con acceso existente y nuevo por nivel federal de
pobreza y categoria de recibo
Categoria de recibo

Grupo por periodo n
de elegibilidad FPL Tarifa variable Transicional
Acceso existente 3158
Inicial 100%-130% 1220 (38,6%) —
Redeterminado 130%-185% 2027 (64,2%) —
Nuevo acceso 2526
Inicial 130%-185% 2288 (90,5%) —
Redeterminado 185%-200% — 297 (11,8%)

Nota: Los porcentajes de categoria de recibo entre paréntesis se calculan a partir de los subtotales de cada grupo de
acceso. Los porcentajes no suman 100 porque algunas familias cambiaron de elegibilidad inicial a elegibilidad
redeterminada. FPL = Nivel federal de pobreza en el momento de la determinacién de elegibilidad de una familia. La
categoria de recibo se refiere a la elegibilidad categdrica de una familia en el momento de la determinacion. Todas las
familias comenzaron su periodo de elegibilidad durante o después de septiembre de 2021 (después de la implementacion de
la expansion de la elegibilidad de ingresos).

Los patrones de inscripcion fueron diferentes segtin la fecha de inicio del perfodo de elegibilidad (es
decir, el primer mes del perfodo de elegibilidad de una familia) y el mes en que el nifio recibié por
primera vez atencion subsidiada (consulte la Tabla A 20). Esto se debe a que el inicio del periodo de
elegibilidad de una familia es diferente del inicio cuando los nifios tenfan un proveedor que facturaba

el subsidio al NDHHS. En general, mas nifios y familias con acceso existente comenzaron sus periodos

de elegibilidad mensualmente en comparacion con las familias de nuevo acceso.

Figura 12. Inscripcion de familias con acceso nuevo y existente por fecha de inicio de
elegibilidad
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Cuando se examino la inscripcién al programa en funcion de la recepeion de atencion subsidiada, ambos
grupos de acceso tuvieron numeros de inscripcion similares en septiembre de 2021. Sin embargo, como

se muestra en Figura 13, el acceso existente de nifios y familias que recibfan atencién subsidiada creci6 a

un ritmo mas rapido que el de nifios y familias con acceso nuevo.

Figura 13. Inscripcion de familias con acceso nuevo y existente que reciben cuidado
subsidiado
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Este patron cambi6 cuando se examinaron los datos de inscripcion por periodo de elegibilidad (inicial vs.
redeterminado). En promedio, se inscribieron mas familias con acceso nuevo en la elegibilidad inicial,
mientras que se inscribieron mas familias con acceso existente en la redeterminacioén (consulte la Tabla A
21). Las tasas de inscripcion crecieron mas rapido para las familias iniciales con nuevo acceso que
recibian cuidado subsidiado. Por el contratio, el nimero de familias redeterminadas con acceso existente
creci6 mas rapido que el de familias redeterminadas con nuevo acceso.

Comparaciones demograficas

Empleo como motivo del cuidado

Para inscribirse en el programa de Subsidio para Cuidado Infantil, las familias deben documentar una
necesidad de servicio o un motivo del cuidado. Cuando las familias se volvieron inicialmente elegibles o
se redeterminaron, casi todas citaron motivos relacionados con el empleo para solicitar cuidados. Los
motivos de empleo incluyen estar empleado, recibir capacitacion en el trabajo o ambos. Los motivos no
relacionados con el empleo incluyen educacion, razones médicas, falta de vivienda o ser parte del
programa de fuerza laboral financiado por el gobierno federal.
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Tabla 12. NUmero de familias que citan motivos laborales y no laborales para el cuidado
Motivo del cuidado en la determinacion

Grupo de comparacion Empleo Sin relacién con el empleo
2639 54

Acceso existente (98.0%) (2,0%)
2480 46

Nuevo acceso (98.2%) (1,8%)

Nota. El subtotal de acceso existente excluye a las familias que también cumplieron los criterios para el grupo de acceso
nuevo.

Geogrdfia
Las tasas de familias de condados urbanos y rurales fueron similares entre las familias con acceso
existente (70,7% urbano) y las familias con nuevo acceso (69,9% urbano), p > 0,05.

Tabla 13. NUmero de familias de acceso existente y nuevo inscritas por region

Acceso
Regidén existente Nuevo acceso

Condados de Douglas, Lancaster y Sarpy

NUmero de familias 2254 1794

% del grupo de acceso 70,7% 69.9%

Gran Nebraska
NUmero de familias 934 772
% del grupo de acceso 29.3% 30.1%

Raza y etnicidad

Se observaron diferencias modestas en el acceso al programa entre las categorias raciales de los nifios.
Hubo mis nifios blancos con acceso nuevo (64,3%) que nifios blancos con acceso existente (61,6%0), (1)
= 7,44, p = 0,006. Ademas, habfa menos nifios negros o afroamericanos en el nuevo acceso (35,7%) que
en el grupo de acceso existente (38,4%), y*(1) = 13,75, p < 0,001. Sin embargo, no hubo diferencias en los
grupos de acceso segun la raza del jefe de familia, p > 0,05. Tampoco hubo diferencias en los grupos de
acceso para niflos o familias en funcion de la etnia, p > 0,05. Consulte la Tabla A 22 Tabla A 23 y la Tabla
A 24 para obtener mas informacién sobre la raza y la etnicidad de los nifios y los grupos familiares.

Edad del nino

Los grupos de acceso difitieron segin la edad del nifio, y*(1) = 133,3, p < 0,001. Hubo
proporcionalmente mas bebés que accedieron recientemente al programa (17,8%) que bebés con acceso
existente (12,5%). Sin embargo, para todos los demas grupos de edad de nifios (nifios pequefios, de 3 a 5
afios, de 6 a 12 aflos y de 13 afios o mas), hubo proporcionalmente mas nifios con acceso existente que
con nuevo acceso al subsidio (consulte la Tabla 14).
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Tabla 14. Frecuencias y porcentajes de grupos de acceso infantil por edad del nino

Acceso existente Nuevo acceso

Categoria de edad % del grupo NUmero de % del grupo de
del nino NUmero de nifos de acceso ninos acceso
Bebés 869 12,5% 891 17,8%
Nifnos pequenos 1379 19.8% 1132 22,7%

3 a5 anos 2355 33,9% 1645 32,9%

6 a 12 anos 2297 33,0% 1320 26,4%

13 anos y mds 57 0.8% 8 0.2%

Nota: Las reglas del CCDF permiten que los nifios mayores de 12 anos reciban cuidados si fienen discapacidades fisicas o
mentales o si estdn bajo supervision judicial.

Tamano del grupo familiar

Se produjeron diferencias modestas entre los grupos de acceso en funcién del tamano del grupo familiar,
» <0,001. Entre los grupos familiares de dos integrantes, hubo ligeramente mas acceso nuevo (33,1%)
que familias con acceso existente (28,5%). Sin embargo, no hubo diferencias significativas en los
porcentajes entre los grupos de acceso para las otras categorias de grupo familiar. Estos resultados son
contrarios al hallazgo de que el nimero de nifios que reciben subsidios varia segun los grupos de acceso,
» < 0,001. En concreto, mas familias con acceso nuevo (46,4%) que con acceso existente (39,7%) tenfan
solo un hijo que recibia subsidio. Sin embargo, hubo pocas diferencias proporcionales entre los grupos
de acceso en funciéon de las otras categorfas de nifios por grupo familiar. Consulte la Tabla A 25y la
Tabla A 26 para obtener mas informacion sobre el tamafo del grupo familiar.

Tiempo de cuidado

El tiempo de cuidado se definié como el nimero de meses desde que el niflo se inscribié por primera
vez (perfodo de elegibilidad inicial o redeterminado) hasta cuando comenzé el cuidado subsidiado.
Aunque hubo una diferencia estadistica entre los grupos, el tamafio del efecto fue relativamente pequefio
(r=0,179). En promedio, los nifios con acceso existente recibieron atencion subsidiada mas rapidamente
(0,72 £ 1,78 meses) en comparacion con los nifios con acceso nuevo (1,07 = 1,96 meses).

Estabilidad del proveedor

La estabilidad del proveedor se midi6 calculando la cantidad de veces que un nifio cambié de proveedor
desde su primer mes de inscripcion en el programa (desde la implementacion de la expansion de la
elegibilidad de ingresos). Por ejemplo, si un nifo tuvo dos proveedores diferentes durante su primer mes
de elegibilidad y al mes siguiente un nuevo proveedor comenzo a facturar el subsidio, entonces esto se
contabiliz6 como un cambio de proveedor. Segun Pilarz et al. (2014), la inestabilidad del proveedor se
define como cambiar de proveedor dos o mas veces entre el nacimiento y los 3 afios. Por lo tanto, la
estabilidad del proveedor se categorizé como cero-un cambio de proveedor o dos o mas cambios

de proveedor.

Hubo una pequefia diferencia en la estabilidad del proveedor por grupo de acceso, p = 0,021. Un poco
mas de nifios con acceso existente experimentaron inestabilidad del proveedor (5,9%) que los nifios con
acceso nuevo (4,8%). Dado que los cambios de proveedor suelen ocurrir cuando los nifios ingresan a
programas preescolares o escolares, se realizo el mismo analisis excluyendo a los nifios de 3 afios o mas.
No hubo diferencias entre la estabilidad del proveedor y el grupo de acceso para bebés y nifios pequefios,
p>0,05. Consulte la Tabla A 27 para obtener mas informacion sobre los cambios de proveedor.
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Familias elegibles que no utilizan el programa

Aspectos destacados
% Se estima que la tasa de aceptacion del subsidio es del 29,2% de las familias con
ingresos elegibles.
% Las tasas de aceptacion varian segun la regidon del estado, siendo las tasas de
aceptacion mdas altas en los condados urbanos y las mds bajas en el centro de
Nebraska.

No todas las familias que cumplen con los requisitos de elegibilidad para el subsidio se inscriben en el
programa. Asimismo, no todas las familias que se inscriben en el programa acceden a un proveedor de
cuidado infantil que acepte un subsidio para utilizar los beneficios a los que tienen derecho. La tasa de
aceptacion es la proporcion de familias y nifios potencialmente elegibles para el subsidio que acceden al
programa y reciben beneficios. Si todas las familias que son elegibles para el subsidio de cuidado infantil
se inscribieran en el programa, no habria suficiente capacidad de proveedores de cuidado infantil
autorizados en el estado para satisfacer la demanda. De hecho, al mismo tiempo que mas familias se
volvieron elegibles para el subsidio de cuidado infantil, el nimero de proveedores disminuyé (consulte
Impacto en los proveedores de cuidado infantil (para obtener mas informacion sobre los proveedores de
cuidado infantil).

Para estimar la brecha entre las familias inscritas en el subsidio de cuidado infantil con un proveedor y
aquellas potencialmente elegibles, se calcula una estimacion de la cantidad de familias potencialmente
elegibles a partir de los datos de la Encuesta sobre la Comunidad Estadounidense (ACS) a nivel del
grupo familiar (Tabla A 28) y nifio (Tabla A 29) para 2022, los datos de poblacién mas recientes
disponibles, luego se comparan con los datos de inscripcion del NDHHS para el mismo afio. Todas las
estimaciones de la tasa de aceptacion a nivel de grupo familiar corresponden al subconjunto de hogares
con al menos un nifio del programa de 5 afilos 0 menos, a menos que se indique lo contrario. (Consulte la
seccion Tasa de aceptacion del apéndice de metodologia para obtener una metodologia detallada).

En Nebraska, estimamos que la tasa de aceptacion del subsidio para grupos familiares con al menos un
nino de 5 afios 0 menos es del 29,22%. Esto se traduce en un estimado de 22 164 grupos familiares con
ninos de 5 afios 0 menos que eran potencialmente elegibles para el subsidio de cuidado infantil pero que
no se inscribieron ni recibieron servicios en el estado en 2022. Figura 14 muestra las tasas de aceptacion a
nivel de condado, lo que demuestra que el centro de Nebraska tiene las tasas de aceptacion de subsidios
mas bajas del estado.
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Figura 14. Tasas de aceptacion de subsidios para el cuidado infantil en grupos familiares
por condado
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Notas: Las tasas de aceptacion del subsidio se muestran en la figura anterior para el subconjunto de grupos familiares con al
menos un nino de 5 anos o menos y todos los padres disponibles en la fuerza laboral. La aceptacion del subsidio se define
como que un grupo familiar tenga al menos un registro de estar inscrito en el programa con un proveedor en 2022.

Las tasas de aceptacion a nivel de condado son muy bajas en gran parte del estado: 63 de los 93
condados de Nebraska tienen una tasa de aceptacion de menos del 20% para grupos familiares con al
menos un nifio de 5 afios o menos. Los condados con tasas de aceptacion estimadas en alrededor del
100% tienen poblaciones relativamente pequenas. Los condados urbanos de Nebraska muestran
consistentemente tasas de aceptacion por parte de los grupos familiares superiores al promedio estatal.

Las tasas de aceptacion a nivel infantil, estimadas para todos los nifios de 13 afios o menos, muestran un
patrén similar a las tasas de aceptacion a nivel de grupos familiares. Estimamos una tasa de aceptacion a
nivel infantil del 11,72%, con 60 608 nifios de 13 afios o menos que eran elegibles para el subsidio de
cuidado infantil que no estaban inscritos y recibfan servicios en Nebraska en 2022.

Del total de grupos familiares inscritos en el programa en 2022, el 77,44% se puso en contacto con un
proveedor de cuidado infantil que aceptd el subsidio, segin lo documentado en los registros del
programa NDHHS. Del total de nifios inscritos en el programa de subsidio en 2022, el 71,18% tiene
antecedentes de un proveedor asociado que acepta el subsidio.

Después de superar extensas cargas administrativas para inscribirse en el programa, las familias deben
encontrar un proveedor de cuidado infantil dispuesto a proporcionar un lugar para su hijo en un estado
donde la cantidad de nifios potencialmente elegibles excede las plazas de cuidado infantil autorizadas. En
los condados con proveedores de cuidado infantil autorizados, estimamos que hasta 18 nifios son
elegibles para recibir subsidio por cada asiento de cuidado infantil autorizado. En nueve condados, no
hay ningun proveedor de cuidado infantil con licencia. Tenga en cuenta que los proveedores de cuidado
infantil no necesitan tener licencia para recibir pagos a través del programa.
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Solicitud de ingreso al programa

Aspectos destacados

% La mayoria de las solicitudes iniciales para el programa de subsidio para cuidado

infantil se deben a motivos no relacionadas con los ingresos.

% Las denegaciones por motivos no relacionadas con los ingresos aumentaron del
60% antes de la expansion de la elegibilidad por ingresos al 65% después de la
expansion de la elegibilidad por ingresos.

» Los padres, proveedores de cuidado infantil y miembros de la comunidad
identificaron el proceso de solicitud como una barrera para el acceso al subsidio.

% Los padres y proveedores de cuidado infantil destacaron los requisitos de
cumplimiento de la manutencion infantil como una barrera para las solicitudes
de subsidios.

Solicitudes iniciales

La solicitud del programa de subsidios para cuidado infantil requiere varios pasos. Los solicitantes deben
completar un formulatio de solicitud detallado, asistir a una entrevista sobre la informacion en el
formulario de solicitud y proporcionar documentacion de respaldo que verifique la informacion en el
formulario de solicitud. En conversaciones con padres, proveedores y miembros de la comunidad, se
menciond el proceso de solicitud como una barrera para acceder al programa de subsidios. Debido a la
baja tasa de aceptacion y el debate del proceso de solicitud como una barrera, analizamos los datos de
solicitud para el programa de subsidio de cuidado infantil para determinar las razones por las cuales a las
familias se les neg6 la inscripcion en el programa y si esas razones de negacion habian cambiado después
de la implementacién de la expansion de la elegibilidad de ingresos.

Figura 15 y Figura 16 demuestran las decisiones de solicitud para los grupos familiares antes y después de
la expansion de la elegibilidad de ingresos. Tanto antes como después de que la legislacion entrara en
vigor, era mas probable que a los grupos familiares se les negara asistencia por motivos distintos a la
elegibilidad por ingresos. En el caso de la primera solicitud, antes de que la expansion entrara en vigor, al
60% de grupos familiares se les neg6 la ayuda por razones distintas a la elegibilidad por ingresos; después
de la expansion, al 65% de los grupos familiares se les neg6 la ayuda por razones distintas a la elegibilidad
por ingresos.
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Figura 15. Expansion de la elegibilidad previa al ingreso: Flujos iniciales de solicitud de
subsidios para el cuidado infantil a nivel de hogar
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Notas: Los nodos muestran el resultado de las solicitudes iniciales de los hogares con respecto al numero de solicitudes
presentadas en los 24 meses anteriores al cambio de politica. Las solicitudes iniciales se definen como solicitudes presentadas
por hogares que nunca estuvieron en el programa o en las que franscurié mds de un mes desde que un hogar se incluyd en
las listas del programa.

Figura 16. Expansion de la elegibilidad posterior al ingreso: Flujos iniciales de solicitud de
subsidios para el cuidado infantil a nivel de hogar
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Notas: Los nodos muestran el resultado de las solicitudes iniciales de los hogares con respecto al numero de solicitudes
presentadas en los 24 meses posteriores al cambio de politica. Las solicitudes iniciales se definen como solicitudes presentadas
por hogares que nunca estuvieron en el programa o en las que transcurrid mds de un mes desde que un hogar se incluyd en
las listas del programa.
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Hay una variedad de motivos no relacionados con los ingresos por las cuales se puede rechazar la
solicitud de un grupo familiar, entre ellas, no cumplir con otros criterios de elegibilidad, que el grupo
familiar decida retirar su solicitud, no completar el proceso de solicitud o no involucrarse con el
cumplimiento de la manutencién infantil. Como explica un miembro de la comunidad que ayuda a las
familias con el proceso de solicitud:

“Una gran barrera para las familias con las que trabajo es el propio formulario para solicitar el
subsidio de cuidado infantil. Nuestra oficina local del HHS no ayuda a nadie a completar los
formularios, por lo que los derivan a nuestra oficina. .. Las primeras solicitudes que hice fueron
dificiles y me considero una persona que recibié educacién”. —Miembro de la comunidad,
condado de Dawson

Los padres con los que hablamos que tenian acceso al programa de subsidio para cuidado infantil tenfan
respuestas mixtas en cuanto a si el proceso era dificil.

“Pero fue un proceso bastante facil, s6lo que todas esas preguntas eran un poco aterradoras.
Pero supongo que eso pasa cuando estas tratando con el estado y necesitas algo de ellos”.—
Padre actualmente inscrito, condado de Douglas

“Quiero decir que consume mucho tiempo. A veces, los diferentes obstaculos que te hacen pasar,
como... lo que llaman procesos de verificacion y entrevistas y ese tipo de cosas. Es como un
trabajo ademas de ser padre, trabajar fuera de casa, ir a la escuela. No lo hacen facil, lo hacen muy
dificil.”—Padre previamente inscrito, condado de Lancaster

Dos padres con los que hablamos también mencionaron que los trataron con desconfianza cuando
intentaron inscribirse en el programa de subsidio para el cuidado infantil. Uno mencioné cémo esto
podtia servir como elemento disuasorio para algunos solicitantes.

“Por lo tanto, también se trata de la otra persona del otro lado de la linea, porque cuando llamas a
un lugar cuando realmente no quieres llamar y te toca alguien que no es el mejor o que no es tan

paciente, empiezas a pensar: esta bien, por eso no queria llamar, y simplemente quieres rendirte”.
Padre actualmente inscrito, condado de Douglas

Los padres, proveedores y miembros de la comunidad también mencionaron la entrevista como una
posible barrera para acceder al subsidio. Tanto los proveedores como los miembros de la comunidad
mencionaron la falta de flexibilidad en la programacion de las entrevistas como un problema que
enfrentan los padres.

“Creo que lo mas importante para nosotros son las citas programadas; no te las puedes perder, y
a veces es en un momento en el que las familias no pueden acudir a esa entrevista y te quedas sin
cita”. —Miembro de la comunidad, condado de Cass

“Si un padre no tiene tiempo o incluso si trabaja hasta las 5 de la noche y luego tiene que buscar
a todos sus hijos, no tiene tiempo ni siquiera después del trabajo. No tienen tiempo antes del
trabajo si empiezan a trabajar a las 6.”—Proveedor, Centro de Cuidado Infantil, Condado

de Adams

Mas que cualquier otra barrera administrativa, se menciono a la manutenciéon infantil como una barrera
importante para que las familias accedan al programa de subsidios. De hecho, uno de los padres con los
que hablamos opt6 por cancelar su solicitud debido al requisito de manutencién infantil. Cuando se le
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pidié que explicara por qué decidié retirar la solicitud debido al requisito de trabajar con el cumplimiento
de la manutencién infantil, explico:

“Siento que el acuerdo que tenemos mi pareja y yo, en el que simplemente solucionamos las
cosas entre los dos, pagando los pagos y cosas asi, funciona bien sin tener que pasar por el estado
y tener que abrir un caso completo. Siento que le pedirfan mas dinero del que necesitarfa. Y ese
tampoco serfa el mejor caso para éI”.—Padre no elegible, condado de Douglas

No hicimos preguntas sobre la manutencion infantil durante las entrevistas con los proveedores de
cuidado infantil; sin embargo, se debati6 en cuatro de las seis entrevistas grupales.

“Tenemos muchas familias. .. que practican la crianza compartida. Se llevan bien en este
momento y comparten la crianza de los hijos, y no quieren alterar ese patron, y tendrian que. ..
Tal vez no tengan un plan establecido para la manutencién de los hijos, pero lo estan resolviendo,
y si cambian al [subsidio para el cuidado infantil], entonces es un requisito tener que pasar por el
cumplimiento de la manutencién de los hijos y obtener un plan establecido y tener
documentacion de esos pagos”. —Proveedor, Centro de Cuidado Infantil, condado de Dodge

“Quiero decir que es como los padres que tienen varios hijos de padres diferentes, a veces
también es un gran lio resolverlo porque sé que muchos de ellos lo dicen como un requisito.
Tienen que tener algun tipo de manutencion infantil, y sabes que no la reciben del padre. Y atn
asi se incluye como un ingreso para ellos”. —Proveedor, Centro de cuidado infantil del condado
de Douglas

Como muestran ambas figuras, solo a una pequefia porcion de los grupos familiares se les niega el
beneficio por exceder los ingresos en su primera solicitud inicial y esa proporcion disminuy6 después de
que se promulg6 la expansion de la elegibilidad por ingresos: 14,3% antes de la expansion de la
elegibilidad por ingresos y 10,4% después de la expansion de la elegibilidad por ingresos. Sin embargo, de
forma proporcional, hubo pocos cambios en el numero de solicitantes que recibieron la aprobacion antes
y después de la expansion: 25% y 24,4%, respectivamente.

Preguntamos a los proveedores de cuidado infantil y a las personas que trabajan directamente en temas
de cuidado infantil si habfan visto un cambio en las familias que acceden al subsidio después de que se
implementd la expansion de la elegibilidad de ingresos. Algunos si notaron un cambio.

“Bueno, del 135% al 185%. Al igual que ese grupo alli... esa poblacién a la que se le sigue
negando y se le sigue negando y que esta intentando, quiere trabajar y lo intenta, pero nunca
puede superar esa rutina. “Realmente ayudo a esas familias”. Proveedor, Centro de cuidado
infantil, condado de Dodge

“El aumento ayuda mucho. Vimos muchas familias que estaban en esa especie de burbuja y que
calificaron para el aumento”. —Miembro de la comunidad, condado de Scotts Bluff

Sin embargo, quienes notaron un cambio fueron una minorfa: la mayorifa dijo que habia habido muy
pocos cambios desde la implementacion de la expansion de la elegibilidad de ingresos.

[pregunto si la expansion de la elegibilidad por ingresos aumentd la inscripcion al subsidio] “No, en
realidad no, no lo creo. Fue todo un desafio completar la solicitud y... las familias pensaban que ya cast lo
lograban. Estan justo por encima del limite y esa es la barrera, creo que estan muy cerca, pero
simplemente no es suficiente”. —Miembro de la comunidad, condado de Cass
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“Lamentablemente no noté el cambio. .. Realmente no noté el aumento de personas,
lamentablemente. Y estoy completamente abierto. Quiero decir, no tendrfa problemas en ser...
100% subsidiado. .. pero no vi ni escuché a muchas familias, ni a muchos proveedores, decir que
estan dispuestos a aceptar el subsidio. Sin embargo, pasé mucho tiempo desde que alguien vino y
califico, aunque si hacemos los nimeros de nuestro lado, debetfa funcionar”. —Proveedor,
Hogar de Cuidado Infantil Familiar, Condado de Lancaster

Redeterminar la elegibilidad

Las familias inscritas en el programa de subsidio para cuidado infantil deben volver a determinar su
elegibilidad cada 12 a 18 meses. Las redeterminaciones, también denominadas renovaciones por parte de
los padres y proveedores de cuidado infantil, se debatieron con frecuencia en nuestras conversaciones
con padres y proveedores. De esta manera, se analizaron las solicitudes de redeterminacion antes y
después de la implementacion de la expansion de la elegibilidad de ingresos.

Como se muestra en la Figura 17 y la Figura 18, se aprueba una mayor proporcion de solicitudes de
redeterminacién de familias en comparacioén con la solicitud inicial (Consulte la Figura 15 y Figura 16),
pero el patron sigue siendo que las solicitudes tienen mas probabilidades de ser rechazadas por razones
no relacionadas con los ingresos en comparacion con las que estan por encima de los ingresos. Las
familias cuyas solicitudes se rechazan durante un proceso de redeterminacion abandonan el programa

de subsidio de cuidado infantil.

Figura 17. Flujos de solicitud de redeterminacion del subsidio para el cuidado infantil a

nivel del grupo familiar previo al cambio de politica
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redeterminacién 1 2 3 4 5

N
3
/ o
D a- ]
Supera el limite
de ingresos n = 3799 n=3148 n=1362 n =486 n =101

Notas: Los nodos muestran el resultado de las solicitudes de redeterminacion de los hogares con respecto al numero

de solicitudes de redeterminacién presentadas en los 24 meses anteriores al cambio de politica. Las solicitudes de
redeterminacion se definen como solicitudes presentadas por hogares inscritos en el programa en el momento de la solicitud.
Los hogares pueden salir del programa debido a que no cumplen con los requisitos de elegibilidad de redeterminacién en un
momento dado, volver a inscribirse mds tarde con una solicitud inicial y luego presentar una solicitud de redeterminacion
nuevamente.
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Figura 18. Flujos de solicitud de redeterminacion del subsidio para el cuidado infantil a
nivel de hogar después de un cambio de politica
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Notas: Los nodos muestran el resultado de las solicitudes de redeterminacion de los hogares con respecto al numero
de solicitudes de redeterminacion presentadas en los 24 meses posteriores al cambio de politica. Las solicitudes de
redeterminacion se definen como solicitudes presentadas por hogares inscritos en el programa en el momento de la
solicitud. Los hogares pueden salir del programa debido a que no cumplen con los requisitos de elegibilidad de
redeterminaciéon en un momento dado, volver a inscribirse mds tarde con una solicitud inicial y luego presentar

una solicitud de redeterminacién nuevamente.
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Abandonar el programa
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Aspectos destacados

El motivo mds frecuente por el que se cierra el subsidio para el cuidado infantil para
una familia se debe a un requisito del proceso fallido (por ejemplo, copago no
pagado o falta de presentacion de documentacion).

La expansidon de la elegibilidad por ingresos mitigd la caida de los beneficios; sin

embargo, el nUmero y la edad de los ninos juegan un papel mds importante que los

aumentos de la elegibilidad por ingresos para las familias.

Los gastos de cuidado infantil disminuyen a medida que aumenta la edad del nino;

sin embargo, las familias inscritas en el programa de subsidio para cuidado infantil

contribuyen con copagos relativos al ingreso familiar (7%). independientemente de
la edad del nino.

o Cuando las familias abandonan el programa de subsidio para el cuidado infantil,
se vuelven responsables de toda la factura del cuidado infantil.

o Ladiferencia entre la contribucion actual de la familia (copago) y el gasto total
de cuidado infantil serd menor para las familias con ninos en edad preescolar y
escolar, y mayor para las familias con bebés y ninos pequenos.

La elegibilidad de ingresos para el programa de subsidio de cuidado infantil se basa

en el Nivel Federal de Pobreza (FPL) y el tamano del grupo familiar,

independientemente del nUmero de padres o hijos.

o Cuando un grupo familiar de fres personas deja de participar en el programa de
subsidio para el cuidado infantil, los nuevos gastos de cuidado infantil para un
grupo familiar monoparental con dos hijos serdn mucho mayores que los nuevos
gastos de cuidado infantil de un grupo familiar biparental con un hijo.

o Esto supone que todos los ninos estén inscritos en el cuidado infantil en el
momento de la transicion.

Debido a que el impacto econdmico del acantilado de beneficios es relativo al

tamano del grupo familiar y la edad de los ninos, ademas del entorno de cuidado

infantil, la geografia y el aumento relativo del ingreso, el *acantilado de beneficios”
no es faciimente cuantificable. Consulte la Tabla 16 para situaciones hipotéticas de
muestra basadas en diferentes composiciones de un grupo familiar de 3 personas.

Motivo de cierre

Cierres por ano
Desde que se implemento la expansion de la elegibilidad de ingresos, el nimero promedio de cierres cada

mes disminuy6. En concreto, hubo mas cierres en promedio cada mes en 2019 y 2020 que en 2021, 2022
y 2023, p < 0,001 (consulte la Tabla 15), lo que se alinea con un mayor numero de inscripciones en 2019
(Consulte la Inscripcion general).
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Tabla 15. NOmero promedio mensual de cierres por ano

Promedio % de cierre Cambio Cambio de
Cierre por ano por mes Categoria desde 2019 ano a ano
Caso activo
2019 7163 89,9%
2020 5828 921.3% -18,6% -18,6%
2021 6067 96.3% -15,3% 4,1%
2022 6412 96,8% -10,5% 5.7%
2023 6549 96,7% -8,6% 2.1%
Cierre
2019 808 10.1%
2020 552 8.7% -31,7% -31,7%
2021 231 3.7% -71,4% -58,2%
2022 209 3.2% -74,1% -9.5%
2023 221 3.3% -72,6% 5,7%

Cierres por motfivo de cierre

Mas de la mitad de todos los motivos de cierre se debieron a un requisito del proceso fallido (por
ejemplo, copago no pagado o falta de presentacion de documentacion; consulte la Tabla A 30). El
segundo motivo de cierre mas frecuente se debid a un requisito de elegibilidad fallido (por ejemplo,

el servicio ya no era requerido o necesatio). En promedio, cada mes, mas del 80% de los motivos de
clerre se deben a una de estas dos razones, como se muestra en la Figura 19. Este porcentaje no cambio
en promedio cada afo o independientemente de si la familia estaba en un periodo de elegibilidad inicial
o redeterminada. Una pequefia porcion de familias, entre el 3% y el 7%, retiraron sus solicitudes y no
estan categorizadas como un requisito de proceso fallido (Consulte la Tabla A 30). Sin embargo, st las
familias dejan de participar en el proceso de redeterminacion sin reconocer su retiro, el motivo de cierre
puede categorizarse como un requisito de proceso fallido. Esto podtia incluir a familias que reconocen
que sus ingresos los colocan fuera de los criterios de elegibilidad.

Figura 19. Porcentaje de cierres debido a requisitos de proceso y elegibilidad
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El cierre por motivos no relacionados con los ingresos fue un tema de debate frecuente por parte de los
padres y los proveedores de cuidado infantil que atienden a familias inscritas en el programa de subsidio
para cuidado infantil. Este tema se debatié con mayor frecuencia durante el proceso de renovacion

o redeterminacion.

“Recibimos cartas, muchas cartas. Si soy diligente, puedo leerlas, pero a veces son solo resimenes
de lo que hablamos en las entrevistas, pero si sigo prestando mucha atencién, entonces si, me
doy cuenta de que a veces incluso el proveedor me dice que le dé un par de semanas de aviso
para la renovacion". - Padre actualmente inscrito, condado de Douglas

“Las personas de bajos ingresos tienden a mudarse mucho, por lo que recibir avisos o tener una
direccion permanente para recibir avisos es muy dificil. ¢Entonces me perdia las notificaciones
porque nos acababamos de mudar o qué? Aunque actualicé mi direccién con ellos, se enviaba a la
direccion incorrecta y cosas asi. Y me perdia un aviso de renovacion y perdia los beneficios y
tenfa que volver a pasar por todo el proceso de nuevo, pero ain tenfa que pagar esa guarderfa
adicional cuando perdia esos beneficios de guarderia a tiempo completo porque no cubria el
pago anterior”’. —Padre actualmente inscrito, condado de Adams

“Una mama me tuvo que pagar un mes que no le pagaron a ella porque se le vencia en cierta
fecha... Ella lo renovo con anticipacion porque no necesito recordarle cuando se vence... Como
ella habia cambiado de trabajo, le pidieron una carta de su trabajo. Le llevé tiempo entregatle la
carta, me dijo. Le entregaron la carta tarde, pero ella ya habia hablado con [DHHS] para
renovarla. Y sélo porque la carta no llegd a tiempo, [DHHS] no le pagd ese mes... Ella tuvo que
pagar. Eso veo con mis padres, que a algunos les ayuda y a otros les perjudica”. —Proveedor,
Hogar de Cuidado Infantil Familiar, condado de Douglas

Los cierres documentados debido a los ingresos (supetiores al 85% del SMI) fueron poco frecuentes
cada mes y representaron menos del 10% de todos los cierres (consulte la Tabla A 30). La unica
excepcion fue en 2020, cuando los cierres por exceso de ingresos alcanzaron su punto maximo,
especialmente entre las familias redeterminadas.

Efecto acantilado

Cuando se aumenta la elegibilidad inicial al 185% del FPL y la elegibilidad transitoria al 200% del FPL,
un objetivo de expansion de la elegibilidad por ingresos es disminuir lo que los investigadores y las partes
interesadas denominan el “efecto acantilado”, en el que un aumento o incremento en los ingresos causa
una pérdida desproporcionada de los beneficios de asistencia econémica.

Mitigar el efecto acantilado es uno de los motivos por los que el programa de subsidio para el cuidado
infantil requiere un copago o costo compartido para los hogares elegibles que superen el 100% del FPL.
A medida que aumentan los ingresos de una familia mientras ain son elegibles para el programa de
subsidio para el cuidado infantil, la proporcion de sus ingresos gastados en el cuidado infantil sigue
siendo la misma: 7%, sin embargo, el monto real en délares que pagan aumentara (Consulte Copago).
El objetivo es que cuando los ingresos del grupo familiar superen los limites de elegibilidad, la diferencia
entre su copago v el costo total de los servicios de cuidado infantil sea lo suficientemente minima

para que la transicion a un cuidado no subsidiado sea econdmicamente ventajosa.
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Antes de analizar el efecto acantilado como una transicion econdmica, es importante reiterar que la
mayorfa de las familias que salen del programa lo hacen por motivos no relacionados con los ingresos, no
porque sus ingresos declarados excedan los limites de elegibilidad (consulte la Figura 19).

Las experiencias de las familias cuyos ingresos exceden los limites de elegibilidad de ingresos seran muy
diferentes segtin su estructura familiar y la edad de sus hijos. Los limites de ingresos dependen
unicamente del tamafio del grupo familiar, pero los gastos de cuidado infantil varfan considerablemente
segun la edad del nifio. Tabla 16 proporciona un ejemplo de la diferencia entre los aumentos de ingresos
y los beneficios de cuidado infantil para una familia de tres personas en funcién de su estructura familiar
y la edad de los nifios que requieren cuidado infantil, ya sea antes o después de las politicas de expansion
de elegibilidad de ingresos.
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Tabla 16. Efectos de la composicion del grupo familiar y la edad de los hijos en el descenso de los beneficios para un grupo
familiar de 3 personas

Expansion de la elegibilidad previa al ingreso Expansion de la elegibilidad posterior al ingreso
Limites (185% del FPL) Limites (200% del FPL)
Ingresos Ingresos Ingresos
maximos minimos no Ingreso madximo  minimos no
elegibles para elegibles para elegible para elegibles para
el ano fiscal el ano fiscal Gananci el ano fiscal el ano fiscal Ganancia
2022-23 2023-24 a neta 2022-23 2023-24 neta
Ingresos mensuales del grupo $3550 $3835 $285 $3838 $4146 $308
familiar
Cambio de
Promedio Cambio de ingreso
Subsidio de Costo del ingreso Subsidio de Promedio Costo mensual
copago para cuidado mensual co copago para del cuidado con
cuidado infantil infantil sin pérdida de cvuidado infantil infantil sin pérdida de
($3550) subsidio subsidio ($3838) subsidio subsidio
2 padres, 1 hijo
Dos adultos, 1 bebé $249 $916 -$382 $269 $916 -$339
Dos adultos, 1 nino pequeno $249 $845 -$312 $269 $845 -$268
Dos adultos, 1 nino en edad
preescolar $249 $726 -$193 $269 $726 -$150
Dos adultos, 1 en edad escolar $249 $533 $0 $269 $533 $43
1 padre, 2 hijos
Bebé y nino pequeno $249 $1761 -$1227 $269 $1761 -$1184
Bebé y nino en edad
preescolar $249 $1642 -$1109 $269 $1642 -$1066
Bebé y nino en edad escolar $249 $1449 -$916 $269 $1449 -$872
Nino pequeno y nino en edad
preescolar $249 $1571 -$1038 $269 $1571 -$995
Nino pequeno y nino en edad
escolar $249 $1378 -$845 $269 $1378 -$802
Nino en edad preescolary
nino en edad escolar $249 $1260 -$726 $269 $1260 -$683

Nota: Puede encontrar mds informacion sobre la facturacion promedio para familias en Tabla A 31 Tabla A 32 y Tabla A 33.

Como lo muestra la tabla, independientemente de la estructura familiar (uno o dos padres) o la edad de los nifios, al aumentar el requisito de
elegibilidad transitoria al 200% del FPL, se mitiga el efecto acantilado. Sin embargo, con la excepciéon de un grupo familiar con dos padres y un
nifo en edad escolar, la carga financiera de los costos de cuidado infantil excede el aumento de los ingresos. Para los padres solteros en particular,
esta carga financiera de los costos de cuidado infantil excede con creces el aumento de los ingresos. Por ejemplo, para un padre soltero de un bebé
y un nifio en edad preescolar, un cambio en el ingreso mensual de $308 (después de la expansion de la elegibilidad de ingresos) verfa un cambio
en los gastos de cuidado infantil de $269 (copago de cuidado infantil subsidiado) a $1642 (costo promedio de cuidado infantil para bebés y nifios
en edad preescolar). Esto supone un cambio en el ingreso mensual del grupo familiar de -$1066
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Interconexion de los programas de asistencia econdmica

Por lo general, las familias que estan inscritas o buscan inscribirse en el programa de subsidio para
cuidado infantil reciben otros programas de asistencia econémica. Las conversaciones con las familias
dejaron muy claro que para comprender el programa de subsidios para el cuidado infantil, es
fundamental comprender el panorama mas amplio de asistencia econémica y c6mo esos programas
interactian entre si. Los programas de asistencia econémica que se mencionaron durante las
conversaciones con los padres incluyeron SNAP, LIHEAP, Medicaid, desempleo, WIC, ADC,
asistencia de alquiler y servicios para discapacitados. Ademas, los padres mencionaron sus

conexiones con otros programas destinados a ayudar a familias de bajos ingresos, incluidos

Head Start y servicios de visitas domiciliarias.

Las interacciones entre los diferentes programas de asistencia econémica son importantes. A
medida que los padres trabajan para lograr la independencia financiera, la forma en que los
programas interactian entre si y como esto se ve afectado por las ganancias de ingresos del
grupo familiar son de gran importancia.

“Recibi un aumento de $0,50. Informé de esto al estado como se supone que debe ser. Hice todo
lo que se supone que debes hacer en ese sentido y perdi un montén de beneficios por informar
eso. Perdi $200 en SNAP. 'Y el aumento de $0,50 solo me dio $80 mas por mes. Entonces perdi
$200 en SNAP y luego gané una tarifa familiar de $212 ademas de perder beneficios de todo lo
demas. Y luego recibir una tarifa familiar tan grande. Eso hizo que las cosas fueran muy, muy
dificiles. Y pensé, solo estoy ganando $80 mas al mes y ahora estoy perdiendo $200 en comida,
ademas de tener que pagar $212 en cuidado infantil. “Eso son $412 cuando solo recibo $80
mas”. — Padre inscrito actualmente, condado de Adams

Transicion fuera del programa de subsidio para el cuidado infantil: El efecto sobre los
proveedores de cuidado infantil

Los proveedores con los que hablamos afirmaron que no habifan visto una mitigacién del efecto
acantilado para las familias después de la implementacion de la expansion de la elegibilidad de ingresos.
También afirmaron que el momento en que las familias abandonan el programa es un momento dificil
en las operaciones comerciales.

“Por lo general, si pierden [el subsidio para el cuidado infantil], casi el 100% de las veces se
atrasan en el pago de su factura. Y luego no pueden seguir el ritmo en absoluto. Lo que termina
pasando es que generalmente tenemos que endeudarnos y dejan de asistir, dejan de venir, dejan
de comunicatse. “Vimos esto con mucha frecuencia en nuestro centro”. Proveedor, Centro de
cuidado infantil, condado de Douglas

“Muchas veces no entiendo a las madres solteras. Hay una madre que necesita mucho la ayuda y
se la quitaron porque ganaba 10 centavos mas. Y le sacaron la ayuda. Entonces, es realmente muy
dificil para ella pagarme”. —Proveedor, Centro de cuidado infantil, condado de Sarpy
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Impacto econdmico

Aspectos destacados
% Elimpacto econdmico anual estimado para Nebraska de las familias recientemente
elegibles que se inscribieron para el subsidio de cuidado infantil fue de entre $5,81

millones y $8,93 millones durante el ano fiscal 2022-23, incluidos entre $1,95 millones y

$3,99 millones en ingresos laborales adicionales y entre 35y 131 puestos de frabajo

adicionales.

Después de la implementaciéon de la expansion de la elegibilidad de ingresos, mds

padres que estaban inscritos en el programa de subsidios pasaron de un motivo de

cuidado no relacionado con el empleo a un motivo de cuidado relacionado con el
empleo.

% Los padres citaron el empleo y la capacidad de sustentar econdmicamente a sus
familias como el beneficio mds importante del subsidio para el cuidado infantil.

% Menos proveedores facturaron el subsidio para cuidado infantil después de la
implementacion de la expansion de la elegibilidad de ingresos (n =-588), y la
disminucion mds notable se produjo en los proveedores exentos de licencia (n =-481).

% Los proveedores de cuidado infantil destacaron el impacto negativo de las tasas de
reembolso de los subsidios para el cuidado infantil en los ingresos comerciales.

% Los proveedores de cuidado infantil describieron los costos laborales adicionales

para cumplir con los requisitos administrativos del programa de subsidio para

cuidado infantil y los gastos adicionales para proporcionar bienes tangibles para los
ninos inscritos en el subsidio para cuidado infantil.

A pesar de los impactos negativos sobre los ingresos, los proveedores de cuidado

infantil citaron su creencia de que todos los ninos merecen un cuidado infantil de

calidad como su motivacion para atender a los ninos inscritos en el programa de
subsidio para el cuidado infantil.

¢

7
*

¢
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Descripcion general

La expansion de la elegibilidad de ingresos amplié el numero de grupos familiares elegibles para recibir
un subsidio al colocar a un nifio en un centro de cuidado infantil pago. En una seccién anterior de este
informe se estimo el numero de nifios recientemente elegibles que se inscriben en servicios de cuidado
infantil pago y reciben un subsidio cada mes. El numero mensual promedio fue de 1538 durante el afio
fiscal 2022-23. Esta seccion considera el impacto econémico actual en Nebraska.

El impacto econémico actual incluye un aumento directo del gasto en servicios de cuidado infantil.
Algunos grupos familiares recientemente elegibles que reciben el subsidio no habrfan inscrito a sus hijos
en un programa de cuidado infantil pago si no fuera por el subsidio ampliado. En este caso, la
elegibilidad expandida debido a los cambios legislativos al Estatuto Rev. de Nebraska §68-1206 aumenta
el gasto en servicios de cuidado infantil en Nebraska. De la misma manera, algunos grupos familiares
recientemente elegibles que recibieron el subsidio habrian inscrito a sus hijos en guarderfas pagadas
incluso en ausencia del subsidio. En este caso, el programa de subsidios no necesariamente aumentarfa
el gasto en servicios de cuidado infantil, pero permitirfa a las familias redirigir el dinero que se habrfa
gastado en cuidado infantil a otros gastos del grupo familiar o al ahorro. En otras palabras, el impacto
en la economia estatal en este caso serfa aumentar los ingresos de los grupos familiares.

Un impacto econémico final actual de la expansion de la elegibilidad de ingresos segun el Estatuto Rew.
de Nebraska {68-12006 se produciria en el empleo de la administracion publica, debido a la necesidad de
administrar el programa. En particular, un mayor nimero de participantes elegibles implica un mayor
compromiso de tiempo con la administracion.
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LLa mayor parte del nuevo gasto en servicios de cuidado infantil, los ingresos familiares y los costos de
administracion del programa generarfan un impacto econémico a corto plazo en Nebraska en términos
de empleo y actividad empresarial (o del sector publico). Esto se debe a que la fuente tltima de la
mayorfa de los fondos para apoyar la expansion de los subsidios para el cuidado infantil (y la
administracion del programa) segtin el Estatuto Rev. de Nebraska §68-1206 es el gobierno federal. Estos
fondos federales aportan nuevos gastos a la economia de Nebraska, apoyando la actividad empresarial y
el empleo a nivel estatal y local. El analisis que sigue estima los niveles probables de estos impactos
econémicos actuales.

Sin embargo, los analisis no examinaran los posibles impactos econémicos a largo plazo de la expansion
de la elegibilidad para los subsidios de cuidado infantil. Los impactos a largo plazo podtian incluir
mejores resultados educativos y mejores ingresos en la edad adulta para los nifios que se inscriben en
guarderias pagas especificamente debido a los subsidios ampliados, o que se inscriben en un proveedor
de guarderias mas caro y de mayor calidad.” LLos impactos a largo plazo también podtian incluir mayores
ingresos futuros para los padres, si estos aumentan su participacion en la fuerza laboral dada su
elegibilidad para cuidado infantil subsidiado. Los padres que participan en el mercado laboral tienen mas
oportunidades de acumular aprendizaje en el trabajo y, por lo tanto, aumentar su productividad y sus
ingresos futuros.”” Esta mas alld del alcance del analisis actual estimar esos impactos a largo plazo.

Impactos multiplicadores

La expansion de la elegibilidad para los subsidios de cuidado infantil segun el Estatuto Rev. de Nebraska
§68-1206 crea un impacto econdémico actual y directo para Nebraska debido al aumento del gasto en
servicios de cuidado infantil, el aumento de los ingresos familiares y el aumento del gasto publico para
administrar el programa. Estos impactos directos se miden en términos de actividad empresarial asi
como en medidas del mercado laboral como el empleo y los ingresos laborales. Sin embargo, también
existen impactos econémicos “derivados’ adicionales que se generan en las empresas en toda la
economia. Los ingresos adicionales de los proveedores de cuidado infantil o sus trabajadores se gastan en
empresas de toda la economia a medida que las personas gastan sus cheques de pago en los gastos de la
vida. Las empresas proveedoras de cuidado infantil también compran suministros (alimentos, materiales
de aprendizaje, servicios publicos, etc.) o servicios (servicios contables y legales, etc.), lo que respalda la
actividad adicional en este tipo de negocios. Las rondas acumulativas de esa actividad econémica
indirecta se conocen como “impacto multiplicador”.

Existe un impacto multiplicador similar creado debido al gasto publico para administrar el programa de
subsidios ampliado segtin el Estatuto Rev. de Nebraska §68-1206. Los empleados publicos que trabajan
en el programa gastan sus cheques de pago en empresas de toda la economia. Los organismos publicos
también necesitan comprar SUMINIstros y servicios.

También existe un impacto multiplicador por el mayor ingreso familiar. Este impacto multiplicador se
genera cuando una parte de esos ingresos se gasta en empresas dentro del estado, lo que respalda el
empleo y las ventas comerciales y genera rondas acumulativas de actividad econémica indirecta. La mayor
parte de los nuevos ingresos familiares se gastan de esta manera, aunque una parte se ahorra o se gasta
fuera del estado.

Los impactos multiplicadores se estiman utilizando medidas llamadas multiplicadores econdémicos. Los
multiplicadores econdmicos muestran las ventas comerciales adicionales creadas por cada $1 de gasto
directo en servicios de cuidado infantil (o administracién publica). Por ejemplo, un multiplicador de 0,5

7 Morrissey, T. W. (2017). Cuidado infantil y participacion de los padres en la fuerza laboral: Una revision de la literatura de
investigacion. Revision de la economia del grupo familiar, 15, 1-24. https:/ /doi.org/10.1007/s11150-016-9331-3
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indicarfa que hay $0,50 de gasto adicional en otras empresas de Nebraska por cada $1 gastado en servicios
de cuidado infantil. También existen multiplicadores econémicos para medidas del mercado laboral como
el empleo. Un multiplicador de empleo de 0,33 indicarfa que hay un empleo adicional en otras empresas
de Nebraska por cada tres empleos directos en un proveedor de servicios de cuidado infantil.

El impacto directo en las ventas comerciales y los impactos multiplicadores se suman para obtener el
impacto econémico total. Asimismo, se suman el empleo directo y el empleo multiplicador para obtener
el impacto total en el empleo.

Respecto al gasto del grupo familiar, el multiplicador econdmico muestra el gasto total de las empresas
respaldado por $1 dolar de ingreso familiar. Un multiplicador econémico de 0,4 indicarfa que cada $1
dolar de ingreso familiar genera 0,40 ddlares de gasto en las empresas de Nebraska en rondas
acumulativas. El impacto multiplicador es el impacto total en el caso del ingreso familiar.

Los valores del multiplicador econémico se pueden estimar para una economia estatal o local utilizando
el software IMPLAN. IMPLAN genera multiplicadores econémicos para mas de 500 industrias o
categorias de ingresos familiares para estados, condados o combinaciones de estados y condados. El
modelo supone que cada industria tiene un método de produccion de proporcion fija que utiliza
suministros, servicios, mano de obra y capital. Los valores de proporcion fija se basan en encuestas
nacionales de produccion industrial facilitadas por el Departamento de Comercio de EE. UU. Las
economias de los estados y los condados difieren en términos de la presencia de industrias proveedoras.
La mayoria de las industrias proveedoras estan presentes en estados y condados con una economia
grande y diversificada, lo que implica un gran valor multiplicador econémico. Los estados y condados
con una economia mas pequena y que estan mas especializados en ciertas industrias a menudo tendran
un valor multiplicador econémico pequefio. El modelo IMPLAN se utiliza para calcular multiplicadores
econémicos para la economia de Nebraska y para las economias de los condados dentro de Nebraska.

Otro supuesto clave de los modelos multiplicadores econémicos es que las economias estatales y locales
tienen un suministro suficiente de recursos econémicos (como mano de obra o capital) para impulsar la
expansion de las industrias afectadas sin quitarles recursos a otras industrias. Esta suposicion puede ser
preocupante, particularmente en el caso del recurso laboral, ya que el trabajo no fluye tan facilmente
entre las economias estatales y locales como el capital. Sin embargo, vale la pena sefialar que en el analisis
actual esta preocupacion comun respecto de los modelos de impacto econémico puede mitigarse, al
menos en parte, ya que la politica en estudio es la expansion de los subsidios para los servicios de
cuidado infantil. Las empresas de cuidado infantil, u otras empresas que crezcan debido al impacto
multiplicador, utilizaran mas mano de obra, pero los subsidios para el cuidado infantil también pueden
liberar a mas padres y abuelos para participar en el mercado laboral. No serfa especialmente probable que
estos padres y abuelos trabajaran en la industria del cuidado infantil, pero podrian convertirse en los
nuevos trabajadores para satisfacer la demanda expandida en la economia que el analisis del multiplicador
econémico supone implicitamente.

Estimacion del impacto econdmico de la expansion de la elegibilidad por ingresos en
Nebraska

Esta seccion estima el impacto econdémico de la expansion de la elegibilidad de ingresos del programa de
Subsidio de Cuidado Infantil en Nebraska para el afo fiscal 2021-22 y el afio fiscal 2022-23. Los afios
fiscales van desde octubre hasta el mes de septiembre del afio siguiente. Tabla 17 abajo se muestra el
nimero mensual promedio estimado de nifios inscritos en servicios de cuidado infantil y que reciben un
subsidio debido a la elegibilidad expandida de ingresos del programa de Subsidio de Cuidado Infantl. El
nimero promedio mensual es mucho menor para el afio fiscal 2021-22 porque el nimero de nifios
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inscritos y que reciben un subsidio crecié durante ese ano fiscal, alcanzando un promedio de 1500 en
agosto y septiembre de 2022, que fue el promedio mensual del afo fiscal 2022-23.

La inscripcién mensual se mantuvo estable durante el afio fiscal 2022-23, lo que sugiere que las
inscripciones se estabilizaron. Por lo tanto, las estimaciones del impacto econémico para el afo fiscal
2022-23 son mas representativas del impacto esperado en afios futuros tipicos. Sin embargo, incluso las
estimaciones de impacto para el afio fiscal 2022-23 pueden resultar inferiores a las de afios futuros. Las
inscripciones fueron aproximadamente 80% mayores en agosto y septiembre de 2023 que durante los
mismos meses de 2022. Las inscripciones pueden seguir creciendo de manera constante a medida que
mas padres se familiaricen con el programa o tengan tiempo para incorporar el programa de subsidios a
sus planes de cuidado infantil.

Tabla 17. Promedio mensual de personas inscritas en guarderias y elegibles para subsidio
debido a la expansion de la elegibilidad por ingresos

Periodo NUmero promedio mensual de inscritos y que reciben subsidio
Ano fiscal 2021-2022 998
Ano fiscal 2022-2023 1538

Fuente: Cdlculos de la Oficina de Investigacion Comercial y First Five Nebraska basados en datos del NDHHS.

Como se menciono anteriormente, una parte de los inscritos mensuales en Tabla 17 son consumidores
de cuidado infantil pago especificamente debido a los subsidios ampliados en el Estatuto Rev. de
Nebraska §68-1206, mientras que otros se habrian inscrito en cuidado infantil pago con o sin expansion
de la elegibilidad de ingresos. Los datos del programa no se pueden utilizar para determinar qué
proporciéon de inscritos perteneceria al primer grupo frente al segundo. Sin embargo, la proporcion se
puede estimar utilizando un concepto llamado “elasticidad precio”, que registra cémo aumenta la compra
de un bien o servicio a medida que su precio baja. El analisis de elasticidad se realizard en una seccion
posterior. Por ahora, las estimaciones del impacto econémico se presentaran en un rango.

Tabla 18 abajo se presenta una variedad de estimaciones del impacto econémico directo resultante de la
elegibilidad expandida para los subsidios de cuidado infantil segun el Estatuto Rev. de Nebraska {68-
12006, tanto para el afio fiscal 2021-22 como para el afio fiscal 2022-23. El limite inferior del rango refleja
el impacto econémico directo bajo el supuesto de que ningtin grupo familiar nuevo que reciba subsidios
para cuidado infantil bajo la elegibilidad ampliada sea un nuevo comprador de servicios de cuidado
infantil. El limite superior es el impacto econémico bajo el supuesto de que todos esos grupos familiares
son nuevos compradores de servicios de cuidado infantil debido a la expansion de la elegibilidad de
ingresos.

Segun las estimaciones del limite inferior, los grupos familiares tienen ingresos adicionales gracias al
subsidio, pero no hay gasto adicional en servicios de cuidado infantil en Nebraska. Las estimaciones de
los nuevos ingresos de los grupos familiares se presentan en Tabla 18. Como se muestra en la Tabla A 34
y Tabla A 306, el subsidio anual promedio fue de $6310 en el afio fiscal 2021-22 y de $6604 en el afio fiscal
2022-23. Considerando los promedios mensuales en Tabla 17, se estima que habria $6,30 millones en
nuevos ingresos familiares en Nebraska en el afio fiscal 2021-22 y $10,16 millones en el afio fiscal 2022-
23. También existe un costo por administrar el programa de subsidios expandido. Dado que los costos
administrativos estan limitados al 5% de los costos totales del programa, se supone que los costos
administrativos seran el 5% del subsidio total. El costo total del programa, incluidos los subsidios y los
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costos administrativos, es de $6,61 millones en el afio fiscal 2021-22 y de $10,67 millones en el afio fiscal
2022-23.

La estimacion del limite superior supone que todos los nifios en Tabla 17 fueron inscritos en guarderfas
pagas especificamente debido a los subsidios proporcionados a través de la expansion de la elegibilidad
de ingresos. Esto genera nuevos gastos en servicios de cuidado infantil en Nebraska. Como se muestra
en la Tabla A 35 y Tabla A 37, el gasto anual promedio, incluyendo subsidio y copago, fue de $6615 en el
afio fiscal 2021-22 y de $6971 en el afo fiscal 2022-23. Debido al copago, estos grupos familiares
también tienen una reduccién en los ingresos familiares para gastar en otros bienes y servicios ademas de
los servicios pagos de cuidado infantil. Los grupos familiares tienen $305 menos por nifio en el afo fiscal
2021-22 y $367 menos por nifio en el afio fiscal 2022-23, que es el monto del copago requerido para los
servicios de cuidado infantil.

La Tabla 19 muestra el impacto econémico a nivel estatal debido al cambio en los ingresos familiares y el
gasto en servicios de cuidado infantil y administracion puablica para cada escenario. Las primeras
columnas en Tabla 19 proporcionan informaciéon sobre los ingresos familiares y el gasto directo en
servicios de cuidado infantil y administracion publica en Nebraska. Los valores son el 46% de los valores
informados en Tabla 18. Se estima que un 46% de los fondos utilizados para apoyar y administrar el
programa de subsidio para cuidado infantil con elegibilidad de ingresos expandida proviene en dltima
instancia de fondos federales, en lugar de los délares de impuestos estatales de los habitantes de
Nebraska.” Los fondos provenientes de estas fuentes externas (fuera del estado) crean un impacto
directo al aumentar la demanda final en sectores de la economia de Nebraska. Ademas del impacto
multiplicador, este impacto directo impulsa la expansion de la economia de Nebraska que se registra a
través del analisis de impacto econémico.

La tabla también muestra una estimacion del empleo directo y los ingresos laborales en los proveedores
de servicios de cuidado infantil y las agencias publicas que administran el programa. El modelo IMPLAN
se utiliza para estimar el empleo y los ingresos laborales asociados con el nuevo gasto basado en
promedios de la industria. El modelo IMPLLAN también se utiliza para calcular los impactos
multiplicadores del gasto en servicios de cuidado infantil y administracion publica, asi como los debidos a
mayores ingresos familiares. Las ventas, el empleo y los ingresos laborales se generan en toda la economia
a medida que los grupos familiares gastan nuevos ingresos, por ejemplo en restaurantes, tiendas
minoristas, proveedores de atenciéon médica, vivienda y otros componentes ordinarios del gasto del
grupo familiar. Estas ventas y empleos son parte del impacto multiplicador.

La Tabla 19 también muestra el impacto total en la economia de Nebraska, que es la suma del impacto
directo y el impacto multiplicador. Como se muestra claramente en la tabla, el impacto es mayor cuando
la expansion de los pagos del subsidio por elegibilidad de ingresos genera nuevos gastos en servicios de
cuidado infantil (limite superior) en lugar de nuevos ingresos para los grupos familiares que utilizarfan
servicios de cuidado infantil pagos independientemente de que reciban o no un subsidio (limite inferior).

8 Departamento de Salud y Servicios Humanos de los Estados Unidos, Administracién para Nifios y Familias. (2023). Oficina de
Cuidado Infantil: Asignaciones del CCDF para el afio fiscal 2022. Disponible en: https://www.acf.hhs.gov/occ/data/gy-2022-ccdf-
allocations-based-appropriations
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Tabla 18. Rango de variacién directa en el ingreso anual de la unidad familiar gasto en servicios de cuidado infantil y gasto

administrativo
Ingreso del grupo familiar Gasto en servicios de cuidado infantil
Nuevos
Promedio Valor del ingresos (s::rf/ti(::ig‘: Loes Nuevo gasto Costos |(n; urs:s)oi
mensual de ninos . del grupo NUmero . Servicios de adminisirativos g
. R subsidio -~ . cuidado R s . . totales
inscritos y que o nifio ($) familiar de ninos infantil por cuidado infantil (Millones de (Millones de
reciben subsidio P (Millones antl' ($ millones) délares) P
. . . nino ($) ddlares)
Periodo y escenario de dolares)
Ano fiscal 2021-22
No hay nuevos inscritos 998 $6310 $6,30 0 $6615 $0,00 $0.31 $6,61
Todos los nuevos 998 -$305 -$0.30 998 $6615 $6,60 $0,31 $6,61
inscritos
Ano fiscal 2022-23
No hoy nuUevos inscritos 1538 $6604 $] 0,16 0 $6973 $0,00 $O,5] $] 0,67
Todos los nuevos 1538 -$367 -$0.56 1538 $6973 $10,72 $0,51 $10,67

inscritos

Fuente: Cdlculos de la Oficina de Investigacion Empresarial basados en datos del NDHHS.

Tabla 19. Rango de impacto econémico en el estado de Nebraska

Impacto directo Impacto multiplicador Impacto total
Ingresos del
grupo Salida Ingresos
familiar (Gasto) laborales Salidas Ingresos Salidas Ingresos
(millones (Millones (Millones (Millones laborales (Millones de  laborales
Periodo y escenario de ddlares) de ddlares) de ddlares) Trabajos | de ddlares) ($ millones) Trabajos | ddlares) (S millones) Trabajos
Ano fiscal 2021-22
No hay nuevos inscritos $2.87 $0,14 $0,12 $3,40 $1.07 20 $3.54 $1.19 21
Todos los nuevos -$0,14 $3,15 $1.77 $2,28 $0,65 13 $5,42 $2,42 79
inscritos
Ano fiscal 2022-23
No hay nuevos inscritos $4,70 $0.24 $0,20 $5.58 $1.75 32 $5.81 $1.95 35
Todos los nuevos -$0.26 $5,20 $2,93 110 $3,73 $1,05 21 $8,93 $3,99 131
inscritos

Fuente: Cdlculos de la Oficina de Investigacion Empresarial utilizando IMPLAN.
Nota: Elimpacto directo y el impacto econdmico pueden no sumar exactamente el impacto total debido al redondeo.
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Para el ano fiscal 2021-22, el impacto en la produccion (gasto) varia entre $3,54 millones y $5,42 millones
en los escenarios alternativos. Un aumento en el gasto en servicios de cuidado infantil crea un impacto
econémico actual mayor que el nuevo ingreso familiar. Este resultado tiene sentido. Después de todo,
una parte del nuevo ingreso familiar se ahorra o se gasta fuera del estado, por lo que no se crea un
impacto actual en la economia de Nebraska. Ademas, una parte importante de los ingresos familiares se
gasta en bienes minoristas, lo que genera un impacto menor en la economia estatal y local que el gasto en
servicios, como los de cuidado infantil. Una parte importante del precio de un producto minorista se
destina a pagar su fabricacion, que puede tener lugar en cualquier parte del pafs o del mundo. Sélo la
parte del margen de las compras minoristas crea de manera confiable un impacto en la economia estatal y
local. En consonancia con el impacto en la produccion, el impacto en los ingresos laborales varia entre
$1,19 millones y $2,42 millones durante el afio fiscal 2021-22. Este ingreso laboral se obtiene en 21 a 79
trabajos de duracion anual.

El rango del impacto econémico es mayor en el afio fiscal 2022-23 que en el afio fiscal 2021-22, dada una
mayor participacion en el programa de subsidios (consulte la Tabla 17) y precios de servicios y subsidios
algo mas altos en el dltimo afio. El impacto econémico varia entre $5,81 millones y $8,93 millones
durante el afio fiscal 2022-23. Esto incluye entre $1,95 y $3,99 millones en ingresos laborales distribuidos
entre 35y 131 empleos de anio completo en el afio fiscal 2022-23.

La Tabla 19 present6 un rango para el impacto econémico estimado de la expansion de la elegibilidad de
ingresos para los subsidios de cuidado infantil. El rango refleja la incertidumbre sobre lo que habrian
hecho los grupos familiares con nifios inscritos en servicios de cuidado infantil subsidiados en ausencia
del subsidio. Como se sefal6 anteriormente, algunos se habrian inscrito en servicios de cuidado infantil
pagado incluso sin el subsidio, de manera que el subsidio expandido efectivamente proporciona un
ingreso familiar adicional. Otros no se habrfan inscrito en servicios de cuidado infantil pagos sin el
subsidio, por lo que la expansion de la elegibilidad conduce a un aumento de la inscripcion y el gasto en
programas de cuidado infantil en Nebraska. El desafio consiste en estimar qué proporcion de los nifios
inscritos de la Tabla 17 se categorizarfan en cada grupo.

La elasticidad del precio de la inscripcion en servicios de cuidado infantil proporciona un método para
realizar una estimacion especifica. Una elasticidad precio de la inscripcion muestra cuanto aumenta la
probabilidad de inscribirse en un servicio de cuidado infantil pagado a medida que disminuye el precio
que debe pagarse. Las estimaciones de elasticidad estin disponibles en Chaplin et al. (2000).” En el
analisis se utiliza una elasticidad estimada de -0,51.%

Debido a que hay una reduccién promedio del 95% en el costo del cuidado infantil debido al subsidio,
“'se estima que el 32,5% de los nifios que reciben cuidado infantil subsidiado bajo la elegibilidad ampliada
no habrfan sido inscritos en cuidado infantil pago sin el subsidio. Se trata de nuevos usuatios de los
servicios de cuidado infantil. Ademas, se estima que el 67,5% restante de quienes reciben subsidios para
cuidado infantil pagado bajo la elegibilidad expandida se habrfan inscrito en cuidado infantil pagado
incluso sin el subsidio. Segtn estas estimaciones, habria 324 nifios adicionales inscritos en servicios de
cuidado infantil pago debido a la expansion de la elegibilidad de ingresos en el afio fiscal 2021-22 y 500
ninos adicionales inscritos en el afo fiscal 2022-23.

59 Chaplin, Duncan, Philip Robins, Sandra Hofferth, Douglas Wissoker y Paul Fronstin, 2000. "La elasticidad precio de la demanda de
cuidado infantil", Tabla 2, Modelo 7, Manuscrito inédito del Urban Institute, disponible en:

https:/ /www.researchgate.net/publication/297428141 The Price Elasticity of Childcare Demand A_Sensitivity_Analysis

0 La elasticidad es un promedio ponderado de la elasticidad precio de la inscripcién para madres trabajadoras en atencidn en centros -
0,62 *(72,1%) y para atencién domiciliaria remunerada -0,21. (27,9%)

o1 Por ejemplo, en el afio fiscal 2022-23, el copago es de solo $367 de un pago total de $6973 entre el subsidio y el copago.
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Para entender esta estimacion, recuerde que s6lo una parte de los grupos familiares recientemente
elegibles bajo la expansion de la elegibilidad de ingresos se enteraran y tomaran las medidas necesatias
para recibir un subsidio para el cuidado infantil. Quienes lo hagan tendran la opcién de comprar servicios
de cuidado infantil a un precio mucho mas bajo (se estima que un 95% mas bajo). Dado un valor de
elasticidad de -0,51 y una reducciéon del 95% en el precio del cuidado infantil, se estima que habrfa un
crecimiento del 48% en el uso de servicios de cuidado infantil pagados entre estos grupos familiares. En
el afio fiscal 2022-23, esto implica que 1038 nifios habrian sido inscritos en cuidado infantil pago con o
sin subsidio, pero otros 500 (48% de 1038) habrian elegido inscribirse en cuidado infantil pago porque
ahora pueden pagar el precio mas bajo y subsidiado. Ademas, 500 es el 32,5% de 1538.

Tabla 20 muestra la estimacion del nuevo gasto en servicios de cuidado infantil y administracién publica,
asi como del ingreso familiar adicional en cada afio fiscal con base en este escenario de respuesta de
precios. Durante el afo fiscal 2021-22, se estima que habra un gasto nuevo de $2,46 millones en servicios
de cuidado infantil y administracién publica, asi como $4,15 millones en ingresos familiares adicionales
debido a la expansion de la elegibilidad para los subsidios. Durante el afio fiscal 2022-23, habra $4,00
millones en nuevos gastos en servicios de cuidado infantil y administracién publica y $6,67 millones en
nuevos ingresos familiares.

Estas estimaciones no incluyen la posibilidad de que algunos grupos familiares hubieran adquirido
servicios de cuidado infantil adicionales dada la expansion de su elegibilidad para los subsidios. En otras
palabras, los nifios habrfan sido inscritos en guarderfas pagadas con o sin el subsidio, pero utilizarfan
horas adicionales de guarderfa si hubiera un subsidio disponible.

Tabla 21 muestra el impacto econémico a nivel estatal debido al cambio en los ingresos de los grupos
familiares y el gasto en servicios de cuidado infantil y administracion publica para el escenatio de
respuesta a los precios. Las primeras columnas en Tabla 21 proporcionan informacion sobre los ingresos
familiares y el gasto directo en servicios de cuidado infantil y administracién publica en Nebraska. Los
valores son el 46 por ciento de los valores informados en Tabla 20. La razén es la misma que antes.

Se estima que un 46 por ciento de los fondos utilizados para apoyar y administrar los programas de

subsidios para cuidado infantil con mayor elegibilidad de ingresos provienen en ultima instancia de
fondos federales.

Informe técnico sobre el estudio de impacto de la expansién de la elegibilidad por ingresos | 65



Tabla 20. Cambio directo en el ingreso anual de los grupos familiares, el gasto en servicios de cuidado infantil y la respuesta a

los precios del gasto administrativo

Ingreso del grupo familiar Gasto en servicios de cuidado infantil
Nuevo gasto
Promedio Costodelos Servicios de
mensual de Nuevos ingresos servicios de cuidado Costos Gastos e
ninos inscritos y Valor del del grupo cuidado infantil administrativos ingresos
que reciben subsidio por familiar NUmerode infantiipor (millonesde  (Millones de totales
Periodo y escenario subsidio nino ($) (Millones de $) ninos nino ($) ddlares) ddlares) ($ Millones)
Ano fiscal 2021-22
32,5% de nuevos 674y 324 $6310 y -$305 $4,15 324 $6615 $2,15 $0,31 $6,61
inscritos
Ano fiscal 2022-23
32.5% de nuevos 1038y 500 $6604 y -$367 $6,67 500 $6971 $3.49 $0.51 $10,67
inscritos

Fuente: Cdlculos de la Oficina de Investigacion Empresarial basados en datos del NDHHS.

Tabla 21. Impacto econémico en el estado de Nebraska segun el escenario de respuesta de precios

Impacto directo

Impacto multiplicador Impacto total

Ingresos
del grupo Salida Ingresos
familiar (Gasto) laborales Salidas Ingresos Salidas Ingresos
(millones (Millones  (Millones de (Millones laborales (Millones laborales
Periodo y escenario | de ddlares) de ddlares) ddlares) Trabajos | de ddlares) ($ millones) Trabajos | de délares) (S millones) Trabajos
Ano fiscal 2021-22
32,5% de nuevos $1.89 $1.12 $0.,66 23 $3,03 $0,93 17 $4,15 $1,59 40
inscritos
Ano fiscal 2022-23
32,5% de nuevos $3,09 $1.85 $1,09 37 $4,97 $1,52 29 $6,82 $2,61 66
inscritos

Fuente: Cdiculos IMPLAN y BBR
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La Tabla 21 también muestra una estimacion del empleo directo y los ingresos laborales en proveedores
de servicios de cuidado infantil y agencias publicas, asi como los impactos multiplicadores desarrollados
utilizando el modelo IMPLAN. Por ultimo, Tabla 21 muestra el impacto total en la economia de
Nebraska, que es la suma del impacto directo y el impacto multiplicador.

Para el afio fiscal 2021-22, el impacto en las salidas (gasto) es de $4,15 millones. El impacto en el ingreso
laboral es de $1,59 millones. Este ingreso laboral se obtiene en 40 trabajos de un afio completo. El
impacto econémico bajo el escenario de respuesta a los precios es mayor en el afio fiscal 2022-23, dada
una mayor participacion en el programa de subsidios y precios de servicios y subsidios algo mas altos.

El impacto econémico en el afio fiscal 2022-23 es de $6,82 millones, incluidos $2,61 millones en ingresos
laborales distribuidos en 66 empleos de afio completo.

Estimacion del impacto econdmico de la expansion de la elegibilidad por ingresos en las
economias locales

Tabla 22 muestra el impacto econémico local basado en las economias del condado. Por lo general, el
impacto local es menor ya que una parte del impacto multiplicador ocurrira fuera de la economia local.
Por ejemplo, una parte del sueldo de un trabajador de cuidado infantil en el condado de Otoe, Nebraska,
podria gastarse en un centro comercial en el condado de Lancaster, Nebraska.

Esta seccion estima un impacto local a través del impacto multiplicador que ocurre dentro de las
economias del condado. Este impacto multiplicador del condado se suma luego al impacto directo para
obtener una estimacion del impacto econémico local.

El impacto multiplicador promedio dentro del condado se estima en Nebraska con base en un promedio
ponderado. Se calculan los multiplicadores econémicos del condado para la industria de servicios de
cuidado infantil y los ingresos familiares para el condado de Douglas, el condado de Sarpy, el condado
de Lancaster, dos condados micropolitanos centrales representativos (condado de Platte y condado de
Lincoln), un condado micropolitano no central representativo (condado de Clay) y un condado rural
representativo en el este de Nebraska (condado de Fillmore) y el oeste de Nebraska (condado de
Sheridan). Luego se calcularon los multiplicadores econémicos promedio ponderados en funcion de la
poblacion de cada condado o grupo de condados. Estos promedios ponderados se utilizaron para
calcular un impacto multiplicador econémico local.

A continuacion, se presenta el impacto econémico local estimado de la expansion de la elegibilidad de
ingresos para los subsidios de cuidado infantil en Tabla 22. Ias estimaciones en esta tabla son la suma
de los impactos econémicos directos, que son los mismos que se utilizan en Tabla 19 y Tabla 21, y los
impactos multiplicadores, que son menores para los condados que para el estado en su conjunto. Los
impactos econémicos a nivel estatal también se repiten en Tabla 22 con fines comparativos. Las
estimaciones del impacto econdémico local en Tabla 22suelen ser entre el 70% y el 85% de las
estimaciones del impacto econémico estatal y entre el 70% y el 95% en lo que respecta al empleo. Este
hallazgo implica que la mayor parte del impacto econémico generado a través de la expansion de la
elegibilidad para los subsidios de cuidado infantil se siente dentro de la economia local en lugar de
extenderse a otras partes del estado.

Informe técnico sobre el estudio de impacto de la expansién de la elegibilidad por ingresos | 67



Tabla 22. Impacto econémico en las economias locales segun distinfos escenarios

Impactos estatales Impacto local (del condado)
Trabajo Trabajo
Ingreso Salidas Ingreso
Salidas (Millones de (Millones (Millones
Periodo (S Millones) ddlares) Trabajos | de ddlares) de ddlares) Trabajos
Ano fiscal 2021-2022
No hay nuevos inscritos $3.54 $1.19 21 $2,60 $0.84 15
32,5% de nuevos inscritos $4.15 $1.59 40 $3,24 $1,26 35
Todos los nuevos inscritos $5.42 $2,42 79 $4.58 $2.14 74
Ao fiscal 2022-2023
No hay nuevos inscritos $5.81 $1.95 35 $4.26 $1.38 25
32,5% de nuevos inscritos $6.82 $2.61 66 $5.33 $2,08 7
Todos los nuevos inscritos $8.93 $3.99 131 $7,54 $3,52 123

Resumen del andilisis del impacto econdmico

La expansion de la elegibilidad de ingresos del programa de subsidio de cuidado infantil ampli6 el
nimero de grupos familiares de Nebraska elegibles para recibir un subsidio por utilizar cuidado infantil
pago. Como resultado, aproximadamente 1538 nifios de grupos familiares recientemente elegibles se
inscribieron y recibieron un subsidio de cuidado infantil en Nebraska cada mes durante el afio fiscal
2022-23. Esto cre6 un impacto econémico actual en la economia de Nebraska. El impacto econémico se
gener6 principalmente por un aumento en el gasto en servicios de cuidado infantil y un aumento en el
ingreso familiar disponible para gastar en otros bienes y servicios.

El impacto econémico anual estimado en Nebraska estuvo en el rango de $5,81 millones a $8,93
millones durante el afio fiscal 2022-23. Los valores mas bajos del rango se obtendtian si la mayorfa de los
grupos familiares que reciben el subsidio hubieran inscrito a sus hijos en guarderfas pagadas incluso sin
él. Una estimacion basada en la magnitud del subsidio fue que aproximadamente un tercio (32,5 por
ciento) de los nifios que reciben el subsidio serfan nuevos inscritos, es decit, estos nifios no habrfan sido
inscritos en guarderfas pagadas sin recibir el subsidio. El impacto econémico anual en Nebraska bajo este
escenario setfa de $6,82 millones en el afio fiscal 2022-23, incluidos $2,61 millones en ingresos laborales
obtenidos en 66 empleos equivalentes a un aflo completo.

El rango de impacto anual para el afio fiscal 2022-23 es mas representativo de los impactos econdmicos
futuros que el rango de impacto mas pequefio estimado para el afio fiscal 2021-22. Ia cantidad de nifios
que reciben subsidios debido a la elegibilidad expandida aumento a fines de 2021 y principios de 2022
antes de estabilizarse alrededor de 1500 por mes durante el afio fiscal 2022-23.

Impacto en las familias

Los defensores de los programas de subsidios para el cuidado infantil, como el Fondo de Desarrollo y
Cuidado Infantil (CCDF), argumentan que los subsidios para el cuidado infantil aumentan la
probabilidad de que las familias trabajen, asistan a la escuela o se inscriban en oportunidades de
capacitacion laboral. En general, se cree que el acceso a servicios formales de cuidado infantil
proporcionara a los padres, en particular a las mujeres jefas de familia, los recursos y el tiempo
necesatios para buscar y conseguir oportunidades de empleo.
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De hecho, las investigaciones demostraron que los subsidios para el cuidado infantil tienen impactos
positivos en el empleo de los grupos familiares. Por ejemplo, en un estudio realizado en Minnesota, los
pagos de subsidios para cuidado infantil aumentaron la probabilidad de empleo entre los beneficiarios.”
Investigaciones adicionales demostraron que recibir subsidios para el cuidado infantil aumenta la
probabilidad de empleo entre las madres solteras.”” Se determiné que el subsidio para el cuidado infantil
también tiene una relacién positiva en otros entornos.**

Estudios adicionales utilizaron disefios rigurosos para probar la relacion entre el subsidio para el cuidado
infantil y el empleo. Un estudio reciente realizado por el Departamento de Salud y Servicios Humanos de
los EE. UU. y el Urban Institute buscé examinar el impacto del gasto del Fondo de Cuidado y Desarrollo
Infantil en el empleo (Enchautegui et al., 2016).° A través de técnicas de modelado de diferencias en
diferencias, el estudio utilizé variables tanto a nivel individual como estatal para estimar la probabilidad de
empleo y participacion en la fuerza laboral entre madres solteras. Los resultados mostraron que un mayor
gasto a nivel estatal incremento la probabilidad de empleo para las madres solteras en todo Estados
Unidos. Michalopolous et al. (2010)%” utilizé un ensayo de control aleatotio para asignar aleatoriamente a
las familias para que recibieran bonos de cuidado infantl. El estudio no encontré ningin efecto de los
bonos de cuidado infantil sobre el empleo. Sin embargo, el estudio tuvo varias limitaciones
metodoldgicas (en particular, la falta de datos sobre los participantes de menores ingresos) que podrfan
ayudar a explicar los resultados nulos.

Empleo entre los beneficiarios de subvenciones en Nebraska

Como parte del analisis del impacto econémico relacionado con la expansion de la elegibilidad de
ingresos, los investigadores buscaron determinar la prevalencia del empleo y el cambio de empleo entre
los beneficiarios de los subsidios de cuidado infantil en Nebraska. Para lograr esto, los investigadores
examinaron los archivos infantiles proporcionados por el NDHHS. Los datos a nivel de nifio se
transformaron para identificar datos a nivel de grupo familiar por mes. En concreto, se puso especial
atencion en el “Motivo del cuidado”; que proporciona un registro del motivo por el cual un grupo
familiar en particular solicité un subsidio para el cuidado infantil en un mes determinado. Se eliminaron
de consideracion varias categorias de la variable “Motivo del cuidado”. Ademas, el analisis se centrd en
las familias que se encontraban en su periodo de aprobacion inicial; los grupos familiares categorizados
como en un perfodo “redeterminado” se eliminaron del conjunto de datos.

La transformacion de los datos a nivel de nifio dio como resultado 13 279 grupos familiares individuales
que se aprobaron inicialmente para cuidado infantil a través del programa de subsidio entre enero de

2 Davis, E. E., Carlin, C., Krafft, C., & Forry, N. D. (2018). ¢Los subsidios para el cuidado infantil aumentan el empleo entre los
padres con bajos ingtesos? Revista de cuestiones familiares y econdmicas, 39, 662—682. https://doi.org/10.1007/s10834-018-9582-7

0 Blau, D., & Tekin, E. (2005). Los determinantes y las consecuencias de los subsidios para el cuidado infantil de madtres solteras en
los Estados Unidos. Revista de economia de la poblacin, 20, 719-741. https://doi.org/10.1007/s00148-005-0022-2

04 Berger, M.C., & Black, D.A. (1992). Subsidios para el cuidado infantil, calidad de la atencién y oferta laboral de madres solteras de
bajos ingresos. Revista de economia y estadistica, 74, 635-642.

% Crawford, A. (20006). El impacto de los subsidios para el cuidado infantil en el esfuerzo laboral de las madtes solteras. Revisidn de la
investigacion de politicas, 23, 699-711. https://doi.org/10.1111/1.1541-1338.2006.00224 x

% Enchautegui, M. E., Chien, N., Burgess, K., & Ghertner, R. (2016). Efectos del

programa de subsidios del CCDF en los resultados laborales de las madres de bajos ingresos. Washington,

D.C.: Departamento de Salud y Servicios Humanos de EE. UU., Oficina del Secretario

Adjunto de Planificacién y Evaluacién. Disponible:

https://aspe.hhs.gov/sites/default/files /private/pdf/253961 /EffectsCCSubsidiesMaternalLFPTechnical.pdf

¢7 Michalopoulos, C., Lundquist, E., & Castells, A. (2010). “Los efectos de los subsidios para el cuidado infantil para las

familias del condado de Cook, Illinois”. Informe técnico de septiembre de 2010, Oficina de Planificacién,

Investigacion y Evaluacién, Administracion para Nifios y Familias, Washington, DC. Disponible:
https://www.mdrc.org/sites/default/files/full 536.pdf
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2019 y septiembre de 2023; se aprobaron 11 975 grupos familiares por un periodo de un afio durante
este periodo. Los analistas se centraron en los grupos familiares que fueron aprobados por un afio con
fecha de inicio entre enero de 2019 y agosto de 2020, y después de agosto de 2021. Esto permiti6 a los
investigadores aislar los periodos de aprobacion de un afo antes y después del cambio de politica que
tuvo lugar en septiembre de 2021. Por ultimo, los investigadores limitaron el analisis a aquellos grupos
familiares que fueron aprobados para el subsidio por un afio entero y que utilizaron el subsidio de
cuidado infantil consecutivamente durante 12 meses con base en la informacién presente en la variable
“Motivo del cuidado”. Esto dio como resultado 5979 grupos familiares en el analisis.

La Tabla 23 muestra la frecuencia de la variable “Motivo del cuidado” para los grupos familiares de la
muestra. Como indican los datos, entre los grupos familiares incluidos en la muestra previa a la
expansion, el 59,1% de los jefes de grupo familiar principales estaban empleados durante el primer mes
de recepcion del subsidio. Entre los grupos familiares que recibieron aprobacion y utilizaron el subsidio
para cuidado infantil después de la expansion, el 66,0% de los jefes de grupo familiar principales estaban
empleados en el primer mes de uso del subsidio. El analisis sugiere que los grupos familiares que recibian
pagos de subsidios para cuidado infantil tenfan mas probabilidades de estar empleados después de la
implementacién de la expansion de la elegibilidad de ingresos.

Tabla 23. Motivo inicial del estado de cuidados de los nuevos beneficiarios del subsidio
para el cuidado infantil

Expansion de la Expansion de la
elegibilidad previa elegibilidad posterior
alingreso alingreso

n Porcentaje n Porcentaje
Bienestar infantil o sin fener en cuenta los
ingresos 581 17.4% 339 128%
Educacion 132 4,0% 79 3,0%
Empleado 1968 59,1% 1746 66,0%
Programa Primer Empleo o Programa Fuerza
La b%rol ¥ ° 622 18.7% 458 17.3%
Sin hogar 0 0.0% 15 0.6%
Médico 26 0.8% 10 0.4%
Oftro 3 0.1% 0 0.0%
Total 3332 100,0% 2647 100,0%

Para evaluar en qué medida los jefes de familia cambiaron a estado de empleados durante el tiempo que
utilizaron los pagos del subsidio para el cuidado infantil, los analistas se centraron en aquellos jefes de
familia que no indicaron “Empleado” como el “Motivo del cuidado” en el Momento 1. Los
investigadores intentaron determinar en qué medida los grupos familiares de estas categorias cambiaron
de empleo en el plazo de un afio. Una vez mas, el analisis se dividié entre aquellos grupos familiares que
recibieron subsidio para cuidado infantil antes de la implementacion de la expansion de la elegibilidad de
ingresos (7 = 1364) y después de la implementacion de la expansion de la elegibilidad de ingresos (7 =
901). Los resultados indican que una mayor proporcion de grupos familiares cambiaron de un estado de
no empleo a uno de empleo como motivo de cuidado entre los inscritos posteriores a la expansion
(48,7%) que entre los inscritos anteriores a la expansion (44,1%). Cabe destacar que los cambios en la
situacion laboral de los grupos familiares se concentraron entre aquellos grupos familiares por debajo del

100% del FPL.
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Tabla 24. Motivo inicial del estado de cuidados de los nuevos beneficiarios del subsidio
para el cuidado infantil

Expansion de la Expansion de la
elegibilidad previa al elegibilidad posterior
ingreso al ingreso
n Porcentaje n Porcentaje
Sin cambio al empleo 762 55,9% 462 51,3%
Con cambio al empleo 602 44,1% 439 48,7%
Total 1364 100,0% 201 100,0%

El empleo fue uno de los beneficios del programa de subsidio para cuidado infantil descritos con mas
frecuencia para los padres que estaban anteriormente o actualmente inscritos en el programa. Esto
inclufa tanto la seguridad financiera que el empleo proporciona a una familia como la sensacién de que el
padre contribuia y sustentaba a su grupo familiar.

“Y dicho esto, gracias al subsidio para el cuidado infantil, puedo llevar a mi hijo a la guarderia, puedo
conseguir un trabajo y mantener a mi familia”. —Padre actualmente inscrito, condado de Lancaster

“Y econémicamente yo dirfa que me beneficié porque podemos trabajar. Pude trabajar y tener
ingresos para pagar mis cuentas a tiempo, sin atrasarme en nada, as{ que eso fue agradable” —Padre
previamente insctito, condado de Douglas

“Para mi [el subsidio es un] beneficio enorme porque, al ser madre soltera y trabajar para poder
cuidar a mi hijo, quiero decir, estoy trabajando para pagar la guarderfa. Era una cantidad considerable,
entre 600 y 800 dolares por nifio al mes, como minimo. Entonces, cuando ves a una madre soltera
que gana $50 000 al afio, ese es practicamente todo mi sueldo”.—Padre actualmente insctito,
condado de Douglas

“Sin [el subsidio], no podtia tener a mis hijos en la guarderia, lo que significa que no podria trabajar.
No sé qué harfa sin el subsidio, porque la guarderia es muy, muy cara”.—Padre actualmente inscrito,
condado de Adams

Cuando se les pregunt6 qué pasaria sin acceso al subsidio, un padre explicé que tendrian que dejar de
trabajar. Otro padre cito la falta de asistencia para el cuidado infantil como la razén por la que dejé
de trabajar.

“No podia trabajar. Es decir, eso ni siquiera es una opcion, asi que tengo muy pocos recursos fuera
del cuidado infantil. Entonces si, shabra desempleo en casa? Si, asi es. Eso es todo lo que puedo
pensar. Sin cuidado infantil, no sé qué harfa” —Padre actualmente inscrito, condado de Douglas

“El DHHS practicamente me dijo que podriamos trabajar en horarios opuestos. Cuidamos a los
ninos, no necesitamos guarderfa. Pero no estoy de acuerdo con eso. Bien. ;:Cémo voy a estar
despierto todo el dia para cuidar a los nifios mientras los otros padres van a trabajar? Por eso ahora
soy una madre que se queda en casa, porque simplemente no califico en este momento”. —Madre
previamente inscrita, condado de Douglas

Impacto de la falta de acceso a subsidios en familias no elegibles
Las conversaciones con los padres incluyeron debates con personas que habian solicitado o considerado
solicitar el subsidio para el cuidado infantil después de la implementacién de la expansion de la
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elegibilidad de ingresos solo para descubrir que no eran elegibles para el programa debido a sus ingresos.
Para este grupo, las conversaciones se centraron en la lucha diaria de mantener a la familia a flote y la
tension particularmente aguda que el impacto descomunal de los costos del cuidado infantil tenfa sobre
el presupuesto familiar.

“Y lo pensamos, lo resolvimos y luego tuvimos nuestro otro bebé. Y justo cuando nacié nuestro otro
bebé, nuestra guarderfa tuvo un aumento enorme en las tarifas. Y casi se duplicé lo que pagamos, asi
que fue un golpe muy duro. Tengo un buen sueldo. Soy enfermera titulada y es una locura que gane
mucho dinero y tenga un gran trabajo y ain asi apenas pueda sobrevivir”.—Padre no elegible,
condado de Phelps

“Luego fui al DHHS y me dieron los formularios y luego les dije cuanto ganaba mi esposo. Les dije:
“Ustedes no deben tener deudas por préstamos estudiantiles”. No gastamos mas de lo que podemos
y apenas logramos sobrevivir. Asi que me encontré con ella. Simplemente de manera casual. Me dio
el papeleo. Le conté los ingresos de mi marido. Y ella me respondio: “Si, no te hatfa perder el
tiempo”. —Padre de familia no elegible debido a sus ingresos, condado de Nemaha

“Asi que este aflo abrimos nuestro propio negocio. Comencé una [pequefia empresal aqui en
[comunidad] y, como tenemos que pagar a los empleados y estar en una tienda nueva, estamos
teniendo muchas dificultades con el cuidado de nuestros nifios. Tenemos tres nifios, uno acaba de
empezar el jardin de infantes aqui en el sistema escolar publico, pero todavia tenemos dos a tiempo
completo en [nombre de la guarderia], que ya es una instalacién con asistencia estatal. Todavia
pagamos a veces mas de casi 2 mil dolares en guarderia para tres nifios (por mes)”. —Padre de
familia no elegible debido a sus ingresos, condado de Wayne

Los padres que no son elegibles por sus ingresos describen lo dificil que se vuelve administrar no solo las
finanzas familiares, sino también el bienestar personal y familiar general cuando tienen dificultades para
afrontar los gastos del cuidado infantil. Se encuentran tomando decisiones que no creen que sean las
mejores para sus familias en general, pero que son necesarias debido a la situacion financiera actual.

Cuando se le pregunté como su familia puede actualmente pagar los costos de cuidado infantil, que
suman $835 cada dos semanas, un padre afirmo:

“Literalmente estamos sacando a uno para pagatle al otro todo el tiempo. Todo el tiempo.”—Padre
no elegible debido a sus ingresos, condado de Phelps

Cuando la presionaron mas, explicé:

“Trabajé horas extras y asi lo estamos haciendo. Tengo que tomarme un tiempo lejos de mis hijos e ir
a trabajar. Y mi marido, amablemente, me dijo: “sSabes qué? Iré a trabajar y conseguiré un trabajo a
tiempo parcial”. 'Y dije: “Pero yo soy la que mas gana. “Entonces, si yo voy a trabajar medio dfa los
fines de semana, ganaré mas de lo que ti ganarfas si estuvieras fuera todas las noches de la semana o
tres noches a la semana”. Entonces, incluso una mayor parte de nuestra estructura familiar no estatfa
alli porque habrfa mas horas perdidas”.—Padre de familia no elegible debido a sus ingresos, condado
de Phelps

Abrir un nuevo negocio es un desafio y con frecuencia requiere tiempo e inversiones iniciales antes de
resultar rentable. Pero para una propietaria de una pequefia empresa en Wayne, esta etapa temprana
sumada al costo del cuidado infantil para sus hijos esta afectando su capacidad de mantener el negocio
a flote.

Informe técnico sobre el estudio de impacto de la expansién de la elegibilidad por ingresos | 72



“Estamos haciendo todo lo posible para aguantar. “Tuve que despedir a un empleado de tiempo
completo y contratar a uno de tiempo parcial para intentar limitar algunos de los gastos que estan
surgiendo, pero agregué dos lineas de crédito solo en los seis meses desde que abrimos para
continuar porque no hay dinero que ingrese, realmente no hay ganancias a través de la tienda”.
Padre de familia no elegible debido a sus ingresos, condado de Wayne

De manera similar, todos los padres que no eran elegibles por sus ingresos hablaron de tratar de
encontrar formas de reducir los costos para sus familias.

“Estoy pensando en cémo recortar nuestro presupuesto de alimentos para que nuestros hijos
tengan comida y férmula debido al costo de todo. Por primera vez en mi vida, pienso que podria
saltear comidas, no comer esta fruta para que mi hijo pueda comerla”.—Padre de familia no elegible
debido a sus ingresos, condado de Nemaha

Los padres que no son elegibles por sus ingresos y varios padres que si lo son cuestionaron por qué el
ingreso era el inico factor para determinar la elegibilidad para el subsidio de cuidado infantil y no las
obligaciones financieras generales de la familia y la proporcién de los gastos dedicados al cuidado infantil.

“Ellos [DHHS] simplemente lo basan en lo que ganamos y dicen: “No, no calificas”. “Es muy dificil
y da miedo porque literalmente vivimos con menos de lo que vale un sueldo, porque la guarderia es
muy cara”. Padre de familia no elegible debido a sus ingresos, condado de Phelps

“Creo que el cuidado infantil es caro en primer lugar y estibamos buscando ayuda pero nos la
negaron porque ganamos demasiado. Bueno, en este momento, como nuestro negocio es tan

nuevo, no presentamos una declaracion de impuestos real para el negocio, que muestre nuestros
gastos reales y nuestros ingresos reales. Asi que se basa unicamente en nuestros ingresos brutos

a través de la tienda con un gasto del 49%. Bueno, el gasto del 49% en estos momentos no es
realmente un nimero exacto, probablemente estemos en un gasto del 89% o 98% en este momento.
Definitivamente estamos en una posicion desfavorable... Y como no tenemos ese retorno para
demostrar que esa es la cantidad de gastos que estan saliendo, simplemente quedamos en segundo
plano porque nos descalifican cada vez. Ganamos demasiado.”—Padre de familia no elegible debido
a sus ingresos, condado de Wayne

“Ellos [DHHS] lo basan en el neto, no en el bruto. Y luego no tienen en cuenta todos los gastos que
tenemos en un mes. Asi que es como si ni siquiera viera el neto. Entonces, ¢por qué es importante?
Mi alquiler es esto. Me quedan X cantidad de dolares en el mes. “No sé como lo hacen, pero me
parece extrafio e injusto”. Padre actualmente inscrito, condado de Douglas

Este grupo de padres afirmé que el acceso al subsidio para el cuidado infantil aliviarfa las importantes
cargas financieras que el cuidado infantil supone para sus familias.

Impacto en los proveedores de cuidado infantil

Ademas del impacto econémico directo de los nifios adicionales inscritos en el programa de subsidio
descrito anteriormente, también querfamos analizar el impacto de la expansion de la elegibilidad de
ingresos en la voluntad de los proveedores de cuidado infantil de aceptar el subsidio y las decisiones
comerciales que los proveedores deben tomar al determinar si participan en el programa de subsidio.

Aceptar el subsidio
La cantidad de proveedores que facturan subsidios al NDHHS disminuyé desde 2019 (z = -588). Para
obtener datos sobre el subsidio de facturacion de los proveedores por mes y condado, consulte la Tabla
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A 38 y Tabla A 39. Como se muestra en la Tabla 25, este cambio se debe en gran medida a una
disminucién de los proveedores exentos de licencia tanto en las zonas urbanas (# = -327) y rurales (# = -
155) del estado. Es posible que algunos proveedores exentos de licencia hayan obtenido su licencia
durante el periodo del estudio de impacto, ya que el NDHHS brinda apoyo y orientacion a los
proveedores exentos de licencia que desean obtenetla.

A pesar de las fluctuaciones en el nimero de centros de cuidado infantil que facturan el subsidio, el
namero promedio de centros en 2023 es similar al nimero de centros en 2019 para las areas rurales (7 =
-1), y hubo una disminucién del 3% en las areas urbanas (# = -12). El numero promedio de hogares de
cuidado infantil familiar (I y II) que facturan el subsidio ha disminuido un 19% en las areas rurales (7 = -
54) y un 14% en las areas urbanas (7 = -39).

La disminucion de hogares de cuidado infantil familiar refleja la disminucién de proveedores de cuidado
infantil en general durante el mismo petriodo. En comparacion con 2019, hay un 19,4% menos de
proveedores de cuidado infantil familiar en los condados urbanos y un 12,6% menos en los condados
rurales.®® Para obtener datos de facturacién de proveedores por mes y region (consulte la Tabla A 40).

Tabla 25. Promedio mensual de subsidios facturados por proveedores de cuidado infantil
por ano

Rural Urbano
Basado Casa Basado Casa
enel familiar Exento de enel familiar Exento de

Ano centro lyll licencia centro lyll licencia
2019 216 286 212 471 274 539
2020 193 242 152 393 259 423
2021 205 223 106 440 254 308
2022 210 224 69 453 246 237
2023 215 232 57 459 235 213

% de cambio 2019-2023 0% -19% -73% -3% -14% -61%

Nota: Urbano = condados de Douglas, Lancaster y Sarpy Rural = Todos los demds condados de Nebraska. El andiisis excluye a
los proveedores de fuera del estado.

Un efecto indirecto esperado de la expansion de la elegibilidad de ingresos fue un aumento en la
facturacion de los proveedores de cuidado infantil por subsidios. A medida que mas familias se vuelven
elegibles para el subsidio de cuidado infantil a través de mayores criterios de elegibilidad de ingresos,
planteamos la hipétesis de que mas proveedores estarfan dispuestos a prestar servicios a familias elegibles
para el subsidio. Sin embargo, a pesar de los criterios de elegibilidad expandidos, menos nifios y familias
estaban inscritos en el programa de subsidio para el cuidado infantil y menos programas de cuidado
infantil facturaban el subsidio (consulte la Tabla 6).

Sin embargo, este hallazgo no puede separarse de las realidades econémicas del funcionamiento de
empresas de cuidado infantil durante e inmediatamente después del inicio de la pandemia de COVID-19.
Como afirmé un miembro de la comunidad del condado de Cherry: “Estuvimos en un modo de crisis
desde el COVID, desde antes del COVID”. En general, el cuidado infantil se volvié menos accesible
desde la aprobacion de la L.B485 (2021) en agosto de 2021.

%8 Departamento de Salud y Servicios Humanos de Nebraska (2024). Datos de licencias de cuidado infantil solicitados y analizados por
First Five Nebraska.
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“Estamos en una crisis tal por no tener suficientes proveedores de cuidado infantil que, cuando
tengamos gente que quiera completar las solicitudes, sa donde vamos a enviar a los nifios?
Porque todos en la ciudad, incluso los que no reciben [subsidio], tienen problemas para
encontrar un lugar”. —Miembro de la comunidad, condado de Dawson

La imposibilidad de acceder al cuidado infantil en general, y al cuidado infantil subsidiado en particular,
también se analiz6 en las conversaciones con los padres.

“Entonces no pude encontrar cuidado. No tuve cuidados para él durante seis meses. “Tlamé a
lugares todos los meses”. Padre actualmente inscrito, condado de Lancaster

“Mi compafiera de trabajo en este momento no tiene idea de qué hacer porque buscé en
Holdredge y Wilcox, Axtell... Va a tener un bebé en octubre y todavia no encontr6 guarderia.
Ella vive en Axtell, e incluso tuvo que ir a ver una guarderfa en Minden. Por lo tanto, es posible
que tenga que conducir desde Axtell hasta Minden y luego regresar a Holdredge para trabajar”.
Padre no elegible, condado de Phelps

“La situacion en esta area es que no hay guarderfas.”—Padre no elegible, condado de Nemaha

Reembolsos

Si bien todos los proveedores de cuidado infantil con los que hablamos inscribieron a familias en el
programa de subsidio para cuidado infantil o estaban dispuestos a inscribir a familias que recibian
cuidado subsidiado, destacaron problemas que pueden impedir que otros proveedores participen en el
programa de subsidio. Los proveedores hablaron con gran detalle sobre cémo su decision de aceptar
familias inscritas en el programa de subsidio de cuidado infantil afect6 sus operaciones comerciales. El
impacto mas analizado en las operaciones comerciales fue respecto a los ingresos. Para la mayorfa de los
proveedores de cuidado infantil con los que hablamos, aceptar un subsidio significé una disminucion en
sus ingresos en comparacion con proporcionar cuidado infantil a familias que pagan de forma privada.

“La tasa es la nimero 1. De hecho, hice los calculos en los ultimos seis meses. Estabamos
perdiendo alrededor de 150 doélares por nifio por semana en nuestro centro, lo cual es enorme. Y
eso se debe a que los costos aumentaron con el personal”. —Proveedor, Centro de cuidado
infantil, condado de Lancaster

“Creo que la mayorfa de las veces el impacto es que no nos pagan lo que les correspondetia a las
familias [que pagan de forma privada] por semana”—Proveedor, Hogar de Cuidado Infantil

Familiar, Condado de Burt

“Pero se obtiene mas dinero con un pago privado que con un subsidio. Y son los nifios mas
vulnerables a los que tenemos que atender”. —Proveedor, Centro de cuidado infantil, condado
de Dodge

Un proveedor sefial6 especificamente como el aumento del numero de familias que califican para el
subsidio de cuidado infantil tuvo un efecto adverso en su negocio. Esto demuestra la complicada
interaccion entre la elegibilidad de ingresos de las familias, las operaciones comerciales de cuidado infantil
y la administracién del programa, todos los cuales estan vinculados a las horas autorizadas y las tasas de
reembolso.

“Digamos que tenfa 25 familias que pagaban por s{ mismas y el resto [subsidio para cuidado
infantil], y luego aumentaron las pautas de ingresos. As{ que ahora, en lugar de tener 25 familias
que pagan por sf mismas y me ayudan a pagar mis cuentas, porque las demas apenas pueden,
ahora solo tengo 15. Y acaban de reducir nuestros ingresos. ... Algunas de mis familias que
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pagaban por si mismas ahora reciben [el subsidio para el cuidado infantil] a una tasa mas baja,
una tasa sustancialmente mas baja. Asi que ese fue un efecto secundario detras de escena que no
creo que nadie viera venir. Y no era una cantidad extremadamente grande, pero era los
suficientemente importante. Nos afectd. Y ahora tengo mas familias con subsidio para guardetia,
pero menos ingresos. Tengo que trabajar mucho mas por mucho menos dinero y tengo que
venir y convertirme en un banco que presta dinero basicamente para pagar mis propias cuentas
para que estos nifios asistan aqui, porque ahora el estado decidié que vamos a ser ttiles para estas
familias. Pero no vamos a pagar la diferencia. No vamos a pagar una tarifa mas alta a las escuelas
que se veran afectadas debido a esto”. —Proveedor, Centro de cuidado infantil, condado

de Dodge

Hubo una importante excepcion a este tema: un proveedor que atiende principalmente a nifios de
familias de ingresos muy bajos o nifios involucrados en el sistema de bienestar infantil.

“Veo que las tasas de subsidio estan en alza y son una buena cantidad. Y miro lo que paga el
sector privado y no es una buena cantidad”. —Proveedor, Hogar de cuidado infantil familiar,
condado de Dakota

Ademas de que la tasa de reembolso es menor que las tasas cobradas a las familias que pagan de forma
privada, los proveedores de cuidado infantil analizaron opciones y procesos administrativos especificos
que afectan las tasas de reembolso que reciben. Esto incluye las diferencias en los reembolsos para los
condados urbanos y rurales, la diferencia en el reembolso para los centros de cuidado infantil y los
proveedores de cuidado infantil familiar y la politica de asistencia para los reembolsos.

Urbano o rural. Existen tarifas separadas para proveedores de cuidado infantil urbano y rural. Los
proveedores urbanos son aquellos que proporcionan atencion en los condados de Dakota, Douglas,
Lancaster y Sarpy. Los 89 condados restantes estan clasificados como rurales.

“Estamos en Fremont y nuestras tarifas son sustancialmente mas bajas que [en Omaha]. Sin
embargo, el mercado de vivienda de Fremont es tres veces mas alto que el de Omaha. Nuestros
valores de propiedad son mas altos por alguna razén. Nuestra tasa impositiva es mas alta.
Nuestro alquiler es mas alto. Tenemos que conducir hasta Omaha para conseguir suministros
porque aqui no hay grandes tiendas y las escalas salariales de nuestro personal son las mismas. Y,
sin embargo, nuestras tarifas son sustancialmente mas bajas que las que el estado establece para
nosotros”. —Proveedor, Centro de cuidado infantil, condado de Dodge (rural)

Centro/ Hogar de cuidado infantil familiar. Ademas de las zonas urbanas y rurales, se pagan diferentes tarifas a
los centros de cuidado infantil y a los proveedores de hogares de cuidado infantil familiar.

“Creo que es injusto que paguen menos por las guarderfas en hogares que en centros de cuidado
infantil cuando exigen lo mismo en ambos. Tenemos los mismos requisitos, las mismas
regulaciones. Y siempre dicen: “Bueno, tenemos muchos gastos”. §i, pero tienes 100 nifios.
Tienes 200 nifios. “Ustedes tienen 300 nifios y nosotros solo tenemos 10 o 12”. Proveedor,
hogar de cuidado infantil familiar, condado de Douglas

Alsistencia/ Inscripcion. Antes de 2020, a los proveedores de cuidado infantil se les reembolsaba solo por las
horas o dias que un nifio asistia a su programa. La practica actual es que los proveedores pueden facturar
hasta cinco ausencias por mes. Los proveedores reconocieron que esto es una mejora.

“Tu factura de guarderfa atin esta pendiente porque todavia te estamos guardando el lugar y
todavia estamos pagando a un maestro y todavia estamos haciendo todo eso. Seguimos pagando
facturas de servicios publicos, de teléfono y de la aplicacion ProCare... seguimos teniendo todos
estos gastos, estés alli o no. Ahora bien, el Titulo 20... no nos pagan a menos que sean
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confiables, ¢verdad? Si no se presentan, no nos pagan”. Proveedor, Centro de cuidado infantil,
condado de Dodge

“Si, ahora es mucho mejor y tener los cinco dfas de ausencia pagados ayuda enormemente
porque ese era uno de mis grandes problemas: no quiero que los padres traigan a sus hijos
enfermos, pero no me pagan si no estan aqui. Asi que es algo asi como un si. Asi que espero que
mantengan eso”’. —Proveedor, Hogar de Cuidado Infantil Familiar, Condado de Nemaha

El dltimo factor que afecta los reembolsos son las autorizaciones. A los proveedores se les puede
reembolsar el cuidado tnicamente por la cantidad de horas autorizadas para la familia. Entonces, si bien
es probable que un proveedor de cuidado infantil le cobre a una familia que paga de manera privada por
el cuidado a tiempo completo, si una familia inscrita en un subsidio es aprobada para el cuidado a tiempo
parcial dnicamente, esto reducira el monto que el proveedor puede facturar.

“Y uno dijo que le iban a aprobar 40 horas semanales, se presenta con dos nifios y solo uno de
ellos fue aprobado, y son 12 horas y media semanales. Y ella dice: Bueno, no puedo pagar la
diferencia. Ni siquiera puedo pagar 10 ddlares al dia. No tengo dinero". "Bueno, alguien tiene
que pagarme. Entonces. Esas son las dificultades que tuve: simplemente no les pagaban por

tantas horas como yo necesitaba para mantenetlos”. —Proveedor, Hogar de Cuidado Infantil
Familiar, Condado de Dakota

Los proveedores de cuidado infantil reconocieron que las practicas de reembolso de los subsidios para
cuidado infantil mejoraron. Los proveedores reciben un aumento en sus tasas de reembolso si logran una
calificacion de Step 3 o superior en Step Up to Quality. Ademas, durante el tiempo en que se realizaron
las entrevistas con los proveedores, el NDHHS anuncié una nueva practica de reembolso: pasar de
tatifas por hora/dia a tarifas por dfa parcial/dia completo, y los proveedores reconocieron que este
cambio serfa util.

“A mi antes no me gustaba recibir subsidios. Quiero decit, lo hatfa porque fui padre y tuve que
usar el subsidio, pero perderia dinero con mis hijos subsidiados. Pero ahora se pusieron al dia con
los tiempos y, como estoy subiendo en mi programa, en realidad me pagan mas por las familias
subsidiadas que por mis familias regulares”. —Proveedor, Hogar de cuidado infantil familiar,
condado de Nemaha

“Y entonces, creo que la mayorfa de las veces el impacto es que no nos pagan la tarifa semanal
que recibirfan las familias [que pagan de forma privada). Estan ayudando un poco ya que agregan
medio dia en lugar de una hora y también estan agregando algunos incentivos” —Proveedor,
Hogar de Cuidado Infantil Familiar, Condado de Burt

Costos adicionales

Las tasas de reembolso se analizaron con mayor frecuencia cuando los proveedores de cuidado infantil
hablaron sobre como el subsidio afecta los ingresos, pero no fue el tnico impacto. Los proveedores
también analizaron los mayores costos laborales asociados con la inscripcion de familias en el subsidio de
cuidado infantil, asi como el tiempo que deben dedicar a navegar por el sistema de subsidios.

“Tengo una persona dedicada al [subsidio de cuidado infantil] en mi centro que supervisa a todos
los clientes. Es un costo. ¢Cémo no voy a tener a esa persona? Eso se acumula en un costo de
operaciones que ni siquiera se considera en el costo directo de proporcionar el apoyo para el
cuidado infantil”.—Proveedor, Centro de cuidado infantil, Condado de Lancaster

“Imprimo una de las hojas de comida y escribo en un lado: para este nifio esta a punto de
caducar. Y yo soy la que estoy detras de los padres, porque si esperamos a que el estado nos
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informe, con su falta de personal, va a ser imposible porque desde la pandemia les falta
personal”’. —Proveedor, Centro de Cuidado Infantil, Condado de Sarpy

Los proveedores de cuidado infantil hablaron ampliamente sobre como esta pérdida de ingresos
provenientes de los subsidios debe interactuar con el aumento de los costos de otros bienes. En el caso
de los centros de cuidado infantil, esto se enfocé en gran medida en debates sobre el personal, pero los
proveedores, independientemente del tipo de licencia, mencionaron el impacto de la inflacion en su
capacidad para operar un negocio exitoso, proporcionar atencion de alta calidad y atender a las familias
inscritas en el subsidio de cuidado infantil.

“Ya no se puede reclutar a 13 ddlares la hora. Las llamadas a CPS aumentaron y eso también
afecta al personal. La rotacion de personal aument6 significativamente. Ademas de eso, tenemos
inflacién y todo. Todos los costos en el centro aumentaron. Por lo tanto, estas recibiendo un
golpe tras otro y no tienes poder de fijacién de precios cuando estas en el programa de
subsidios”. —Proveedot, Centro de Cuidado Infantil, Condado de Lancaster

“El costo aumenta, especialmente si estas tratando de mantener un negocio como propietario,
cuando piensas en todos los servicios publicos y todos los costos operativos, ademas de tratar de
pagarle al personal un salario decente para que puedan venir a trabajar”. —Proveedor, Centro de
cuidado infantil, condado de Douglas

Los proveedores de cuidado infantil familiar, en particular, también analizaron la posibilidad de
proporcionar bienes tangibles para los nifios inscritos en el subsidio bajo su cuidado.

“Les peino, les cambio, a veces no traen ropa. Yo les compro ropa con mi dinero, guardo
pasadores, ligas, todo lo que compro lo hago con mi dinero porque nadie me lo da. Y ademas,
todas las cosas adicionales: Pafales, toallitas humedas, porque a veces los padres no tienen
dinero.”—Proveedor, Hogar de Cuidado Infantil Familiar, condado de Douglas

“Personalmente, compré ropa, zapatos y un traje de bafio para los nifios que estan a mi cargo,
con mi presupuesto, que ya obtengo de un subsidio del 75% del valor de mercado, para
asegurarme de que estos niflos no se sientan menos que los otros nifios a mi cargo”. —
Proveedor, Hogar de cuidado infantil familiar, condado de Lancaster

Valores

Debido a que los proveedores generalmente describieron la participacion en el programa de subsidio
para cuidado infantil como un impacto negativo en los ingresos de su negocio, preguntamos por qué
eligieron inscribir a las familias en el programa. Para muchos, los valores impulsaron su decision de
aceptar el subsidio.

“Y si serviras [a mi comunidad], aceptaras [el subsidio]. Sabes que no puedes servir a [mi
comunidad] y solo aceptar familias que pagan por si mismas”. —Proveedor, Centro de cuidado
infantil, condado de Dodge

“Entonces, sé que a nosotros nos gusta aceptar el subsidio porque trabajamos con muchas
familias de acogida. Ellos [los duefios de las guarderias] estaban considerando no aceptatlo mas y
luchamos bastante por eso para esas familias. Pero sé que el argumento era porque eso quita... es
decir, no se generan tantos ingresos, por eso estaban tratando de dejar de recibitlo. “Por eso,
tratamos de mantener un equilibrio entre el pago privado y el subsidio”. Proveedor, Centro de
cuidado infantil, condado de Douglas

“Siempre recibi subvenciones. Es que siento que todas las familias necesitan cuidados, asi que no
me importa como me paguen, siempre y cuando me paguen. Y cobro una tarifa determinada
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para las familias. Pero cada familia necesita cuidados. “Tan solo sigue la corriente”. Proveedor,
Hogar de cuidado infantil familiar, condado de Adams

Un elemento central de estos valores fue la creencia de que cada nifio merece una atencién infantil de
calidad al contar con proveedores de cuidado infantil comprometidos con el conocimiento, las
habilidades y los recursos para mejorar los resultados del desarrollo.

“La gente dice: Bueno, no quiero aceptar el pago del Estado. Pero no sabes la diferencia que
podrias hacerle a un nifio. Sélo estas mirando el dinero, necesitas mirar a los nifios. Porque hay
nifos que realmente te necesitan. Y mafiana por la noche tengo una entrevista con un padre, y
me dijo: Sigo llamando y no puedo encontrar a nadie que acepte el pago estatal. Y dice: Sélo lo
tengo cuatro dias a la semana y la gente no lo quiere a tiempo parcial... Y yo dije: “Bueno, si,
porque es menos dinero”. Y él dice: Lo siento si necesitaba un poco de ayuda porque soy padre
soltero. Asi que hablamos durante 45 minutos y me sentf lleno de energfa nuevamente y pensé:
Esto es lo que puedo hacer por tu hijo. Estoy muy entusiasmado. Asi que eso es lo bueno del
salario estatal. Y hay partes dificiles, pero es ahi cuando realmente llegas al corazon del nifio. S,
yo hice eso. Eso es fantastico Eso es fantastico”. Proveedor, hogar de cuidado infantil familiar,
condado de Dakota

Calidad del cuidado

Aspectos destacados
% Una mayor proporcién de ninos inscritos en programas subsidiados reciben servicios
en programas calificados como Step Up to Quality, aunque la proporcion en
programas calificados como Step 3-5 se mantuvo estable.

El cuidado de calidad fue un tema en las conversaciones de padres, proveedores y la comunidad. Algunos
de los padres inscritos en el programa de subsidio para cuidado infantil hablaron de las dificultades para
encontrar un proveedor en el que confiaran que proporcionara cuidado infantil de calidad y aceptara una
inscripcion subsidiada.

“Si, y me pareci6 que la mayoria de las guarderfas que aceptaban el subsidio no estaban tan
limpias. El personal no era tan acreditado ni tan amable. Simplemente fue tan dificil para mi
encontrar una que valiera la pena, que tuviera un gran valor” —Padre actualmente inscrito,
condado de Douglas

Si bien esta no fue una experiencia universal, si coincide con los debates de los proveedores de cuidado
infantil sobre la dificultad de brindar cuidados de calidad en general cuando los ingresos no siempre eran
suficientes para cubrir los costos. Pero para los proveedores con los que hablamos, brindar cuidado de
calidad fue una fuerza impulsora en su decision de inscribir a las familias en el subsidio de cuidado infantil.

“Creo que un nifio del Titulo 20 merece recibir el mismo cuidado que le brindamos a un nifio
cuyos padres pagan. Es el mismo cuidado porque en mi caso no muestro ninguna preferencia.
Los cuido de la misma manera. Mi responsabilidad es la misma.”—Proveedor, Hogar de
Cuidado Infantil Familiar, condado de Douglas

“Bueno, en mi caso, cuidado infantil de calidad. Incluyo preescolar durante todo el afio. Tengo
una gran reputacion. “Llevo casi 30 afios haciéndolo, sé lo que hago y me preocupo por mis
ninos”. — Proveedor, Hogar de cuidado infantil familiar, condado de Kearney

Y aquellos que trabajan para mejorar el acceso al cuidado infantil en su comunidad también notaron que
el sistema de subsidios para el cuidado infantil, con sus reembolsos escalonados para los proveedores que
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estaban mejorando su calidad, proporcionaba un incentivo financiero que beneficiaba a todas las familias
que recibfan atencion.

“Creo que el subsidio también incentiva a los proveedores a hacerlo mejor, porque obtienen un
subsidio mayor si tienen una tasa mas alta en Step Up to Quality. Eso es algo positivo para los
proveedores, un incentivo para que, ya sabes, se desempefien mejor en sus entornos en sus
actividades diarias con sus hijos”. —Miembro de la comunidad, condado de Richardson

Step Up to Quality (SUTQ) es el sistema de calificacién y mejora de la calidad de Nebraska para el
cuidado y la educacion temprana, y los proveedores de cuidado infantil tienen la oportunidad de
participar en el programa. SUTQ ofrece acceso a asesoramiento y otros recursos que permiten a los
proveedores de cuidado infantil proporcionar una programacion de mayor calidad a los nifios. Esto
incluye el desarrollo curricular, entornos de aprendizaje adaptables, interacciones atractivas entre
docentes y nifios, conocimiento de los hitos del desarrollo, desarrollo profesional activo, practicas de
participacion familiar y administracion exitosa del programa. ® Las organizaciones participantes forman
parte de un programa de cinco pasos. Cada paso representa un nivel mas alto de servicio potencial que se
puede ofrecer a los nifos.

Los investigadores buscaron determinar si los nifios que reciben délares de subsidio estan utilizando las
instalaciones del SUTQ. Figura 20 presenta esa informacion. Como muestra la figura, el porcentaje de
ninos en instalaciones que no forman parte de Step Up to Quality disminuyé con el tiempo. Los
resultados muestran que una mayor proporcion de instalaciones completaron los pasos 1y 2 durante el
periodo considerado. La proporcion de instalaciones involucradas en los pasos 3 a 5 se mantuvo estable
(consulte la Tabla A 41 para obtener mas informacion detallada).

Figura 20. Porcentaje mensual de ninos que reciben atencion en centros Step Up to Quality
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9 Departamento de Educaciéon de Nebraska. (Sin fecha). Step Up to Quality: Cuidado infantil de calidad.
https://stepuptoquality.ne.gov/parents-families /quality-child-
care/?gad source=1&gclid=EATalQobChMIOv6M67D6hwMVrtYWBR24vAO2EAAYASAEEgKUIvD BwE
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Beneficios para los ninos y las familias

Aspectos destacados
% Los proveedores de cuidado infantil y los padres pudieron describir los avances en
el desarrollo, especialmente en el desarrollo del lenguaje, de los ninos que
accedieron al programa de subsidio para el cuidado infantil.

Les preguntamos a los padres, proveedores y miembros de la comunidad si habia beneficios especificos
del programa de subsidio de cuidado infantil para los nifios y las familias. Los beneficios financieros
fueron los mas descritos por los participantes y se analizaron en la seccién de impacto econémico de este
informe. Las investigaciones también muestran los importantes beneficios para el desarrollo que supone
el acceso a servicios de cuidado infantil estables y de alta calidad para los nifios. Si bien nuestros datos
administrativos no incluyen medidas de desarrollo infantil, los padres y proveedores pudieron articular
avances en el desarrollo muy especificos logrados por los nifios gracias a su acceso al cuidado infantil.

Los proveedores analizaron el progreso del desarrollo de los nifios y el papel que juega la educaciéon de la
primera infancia en la preparacion de los nifios para el éxito futuro en las escuelas. Este es un beneficio
ampliamente reconocido de la educacion de la primera infancia en términos mas generales, aunque
muchos proveedores comentaron que los niflos que estan inscritos en programas de primera infancia

a través del programa de subsidios para el cuidado infantil son con frecuencia los que mas necesitan
recursos adicionales y apoyo para el desarrollo.

“Probablemente hacemos entre 10 y 15 derivaciones al afio, si no mas, a LPS y [la Red de
Desarrollo Temprano| para apoyar a esas familias y lograr que sus hijos tengan un IFSP (Plan
de Servicio Familiar Individualizado) o un IEP (Plan de Educacion Individualizado) para que
puedan estar mas preparados para el jardin de infantes. Entonces, supongo que esa es otra
ventaja: si tienes un subsidio para el cuidado infantil y puedes ingresar a un centro, hay mas ojos
puestos en tus hijos, hay mas personas que pueden ver quizas algunos problemas preocupantes
en su desarrollo y apoyar a un miembro de la familia y hacer una derivacion". Proveedor, Centro
de cuidado infantil, condado de Lancaster

“Sabes que los nifios estaran en un lugar donde estaran seguros, donde seran cuidados y en
un entorno educativo, asi que si no reciben eso en su entorno doméstico, podras ayudarlos a
alcanzar el nivel de desarrollo que deberfan tener”. —Proveedor, Hogar de Cuidado Infantil
Familiar, Condado de Kearney

En el ejemplo mas extremo, un proveedor analizé el desarrollo de un nifio pequefio que suftia
abandono. Este nifio recibio el subsidio para cuidado infantil debido a su participacion en el
sistema de bienestar infantil.

“Y [la abuela que actia como madre adoptiva] dijo: “Es muy facil cuidarla. La descuidaron tanto
que no espera nada”. No tenfa ninguna emocion en su rostro. Esta pequefia nifia tenfa 11 meses
y lo tinico que podia hacer era parpadear. Pero no sonrefa. No lloraba. No hacfa nada. Solo
parpadeaba. Y a veces, cuando le decia algo, ella parpadeaba lentamente y yo decfa: "Esta ahi".
Esta intentando comunicarse, pero no sabe como”. Y dijeron que se dio cuenta de que cualquier
ruido que hiciera no iba a recibir respuesta, asi que simplemente dejé de hacerlo. Y asi la abuela
pudo mantenerla aqui con sueldo estatal por un tiempo. Y el otro dfa la miré y dije: “Mirala
riendo y jugando y hablando”. Y ahora ella grita, se detiene en la puerta, “{No! ;Bla-bla-bla
juguetes!” Pienso "Si, ellos necesitan recoger juguetes. Haremos que lo hagan." Si fuera una
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cuestion de dinero, los padres no lo pagarfan y estarfan sentados en casa con una tableta todo el
dia y sin comunicarse, sin aprender, sin socializar, sin estar expuestos a nada, sin estructura, sin
siestas, sin comida. Y las cosas que pueden ver y hacer aqui y a las que pueden estar expuestos
son cosas que muchos de ellos nunca verfan en casa. Entonces, estan en el lugar donde necesitan
estar, en la guarderia”. —Proveedor, Hogar de Cuidado Infantil Familiar, Condado de Dakota

Los padres pudieron hablar sobre los avances especificos en el desarrollo infantil que tuvieron sus hijos
gracias a la inscripcion en programas de cuidado infantil a los que estaban vinculados gracias al subsidio
para cuidado infantil. Cuatro padres diferentes mencionaron coémo el subsidio fue particularmente util
para sus hijos con trastorno del espectro autista.

“Mi hijo mayor es autista... Cuando mi hijo mayor tenfa 2 afios y medio, fue a la guarderia y no
hablaba. Grufifa y sefialaba. Esa era su forma de comunicarse y no estoy bromeando. No habia
ningun lenguaje y habfamos estado trabajando con el habla desde que tenia nueve meses. Habfa
estado y esta en terapia. No fue por falta de intentos terapéuticos. Pero lo llevamos a una
guarderfa y en seis meses ya hablaba”.—Padre de nifio inscrito actualmente, condado de Adams

Ademas de analizar diagnodsticos especificos, los padres indicaron que los nifios recibieron beneficios de
desarrollo al estar en los entornos de cuidado infantil a los que pudieron acceder a través de la inscripcion
en el programa de subsidio de cuidado infantil.

“Hacen lo que se llama ASQ), es la prueba de desarrollo que hacen con los nifios. Somos parte de
Step Up to Quality en [centro de cuidado infantil], por lo que estamos obligados a realizar
pruebas de desarrollo. Y esas tareas de desarrollo cubren la motricidad gruesa, la motricidad fina,
lo social, lo emocional, el habla y la comunicacion. Quiero decir, cubren una gran variedad de
aspectos. Ellos fueron los que se fijaron en mi hija menor y le dijeron: Oye, ¢por qué no la
evaluamos para saber por qué esta obteniendo un puntaje bajor. Luego, los maestros pueden
usar eso para trabajar con ella en areas en las que obtiene un puntaje bajo”.—Padre actualmente
inscrito, condado de Adams

“[Nuestro proveedor de cuidado infantil] les asigna distintas actividades para hacer a lo largo del
dia. Asf que tenemos algo con lo que trabajar y no solo ver la television. Y ella trabaja con el bebé
para que aprenda a moverse”. Padre pendiente, condado de Dawson

“Ademas, mi hijo naci6 antes de tiempo. Entonces, ponetlo en la guarderia lo ayudé. Te dan dos
afios cuando un nifio es prematuro para que se “ponga al dia” con un nifio normal... Asi que el
hecho de que esté en la guarderia con otros nifios realmente lo ayudé porque sus palabras y su
habla y muchas otras cosas que yo no habrfa visto si él tuviera un poco de dificultad, €l realmente
las mejoro estando en la guarderia”. —Padre actualmente inscrito, condado de Lancaster

Un padre incluso destacé como el hecho de inscribir a su hijo en una guarderia a través del programa de
subsidio para guarderias le ayudo a obtener herramientas para ayudar en el desarrollo de su hijo.

“Los nifios se benefician porque mi hija mayor estuvo sola durante los primeros tres afios.
Entonces, adquirio la capacidad de aprender, de jugar con otros, de salir de la casa... enla
escuela, yo entraba y la vefa hacer cosas. Yo decfa: Vaya, ella sabe cémo hacer eso. En serio, me
sorprendi mucho... Cuando fui alli, me dijeron: "Estamos trabajando en esto", asi que puedo
llevar eso a casa y luego desafiarla en casa. Asi que de alguna manera hizo que me comportara lo
mejor posible. Puedo presionatla para que haga esto, ella no esta haciendo esto, pero asi es como
puedo ayudarla. Asi que también me ayudaron a mejorar mis habilidades como padre

Informe técnico sobre el estudio de impacto de la expansién de la elegibilidad por ingresos | 82



diciéndome: Oye, estamos haciendo esto. Y traje esa informacion a casa, pero me encantd, y me
encant6 para los nifios. Es util y estoy feliz de calificar para [el subsidio para el cuidado
infantil]”.—Padre actualmente inscrito, condado de Douglas

Algunos padres hablaron de la carga indebida que recae o recaeria sobre los hijos mayores de la familia si
no pudieran acceder a la asistencia para el cuidado infantil.

“Tendria que depender de mi hija de 15 afios cada vez que quisiera estar solo o intentar trabajat,
y entonces ella no podria hacer deportes. No podria realizar ninguna actividad extracurricular.
Ella tendtfa que volver a casa después de la escuela y luego yo tendria que trabajar de noche”.
Padre actualmente inscrito, condado de Lancaster

“Bueno, con mis dos hijos mas pequenos, quiero decir, es una bendicioén, pero también es una
expectativa enorme. Con frecuencia, tengo que recurrir a mis hijos mayores para que me ayuden.
Esa es una circunstancia dificil porque también tienen cosas en sus vidas que necesitan hacer por
sf mismos y que quieren hacer para mantener la armonia y el equilibrio en sus vidas.
Simplemente altera la armonfa de todos. Entiendo que la familia apoya a la familia, pero hasta
clerto punto a veces hay apoyos concretos que se necesitan fuera del hogar para mantener la
armonia dentro del hogar”—Padre previamente inscrito, condado de Lancaster

Oftros temas

Aspectos destacados

% Elsistema de subsidios para el cuidado infantil puede ser dificil de manejar para las
familias y los proveedores. Las barreras burocrdticas pueden impedir que las familias
reciban los beneficios del programa y pueden afectar la voluntad de los
proveedores de atender a las familias inscritas en el subsidio de cuidado infantil.

% Lasrealidades econdmicas de las familias y las comunidades durante el tiempo en
que se promulgd la LB485 (2021) afectan los impactos directos e indirectos de la
legislacion. Esto incluye escasez de guarderias infantiles, escasez de personal,
inflacion y aumento de los costos de personal.

% Los miembros de la comunidad destacaron una cantidad sustancial de frabajo que
se estd realizando a nivel local para hacer frente a los problemas de cuidado
infantil; sin embargo, las necesidades de cuidado infantil de la comunidad estan
conectadas a problemas mds grandes, incluida la escasez de fuerza laboral y la
escasez de vivienda.

Las conversaciones con padres, proveedores de cuidado infantil y miembros de la comunidad abarcaron
varios temas relacionados con el cuidado infantil en general y el subsidio para el cuidado infantil en
particular. Varios de estos temas se trataron a lo largo del informe. Sin embargo, otros fueron menos
especificos sobre el impacto de la legislacion de expansion de la elegibilidad de ingresos, pero aun asi
reflejan las experiencias vividas de aquellos afectados por el sistema de subsidios para el cuidado infantil.
Estos temas incluyen, entre otros, la burocracia, las familias no elegibles y el contexto econémico en el
que se promulgd la legislacion para la expansion de la elegibilidad de los ingresos.

Burocracia

En todas las conversaciones, los participantes analizaron cémo todo el sistema de subsidios para el
cuidado infantil a través del Departamento de Salud y Servicios Humanos de Nebraska puede ser dificil
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de navegar para las familias y los proveedores. Para algunas familias, las barreras pueden ser lo
suficientemente importantes como para que decidan finalizar el proceso de solicitud.

“Una gran barrera es que si no tienes un sistema que sea facil de usar, la gente simplemente lo
intentara y se dara por vencida o no lo intentara en absoluto si escuchan que es demasiado
desafiante. Lo que surgi6 de nuestro debate para nuestro panel de Revision Ciudadana [de
cuidado infantil] fue precisamente eso y el tiempo que les toma a estos centros completar el
papeleo y asegurarse de que las familias obtengan lo que necesitan”. —Miembro de la
comunidad, condado de Dakota

“[El DHHS] seguia pidiendo distintas cosas, y ¢l las enviaba, pero luego no le respondian. Y le
dije que tienes que ser el que se queja, porque de lo contrario tu papeleo simplemente se pone al
final de la pila y el que se queja, lo sacan, asi que tienes que seguir llamandolos y ¢l lo hacia. Pero
tienes que esperar durante mucho tiempo. Y si, fue muy dificil para éI”. —Proveedor, Hogar de
Cuidado Infantil Familiar, condado de Lancaster

“Por otro lado, simplemente acceder a un subsidio para el cuidado infantil es dificil, por lo que...
y la respuesta del DHHS y la tasa de respuesta a veces fueron deficientes”. —Proveedor, Centro
de Cuidado Infantil, condado de Lancaster

“Asi que cuando volvi a trabajar fue una especie de proceso. Realmente necesitaba cuidado
infantil antes de poder volver a trabajar, excepto que para calificar, ellos [DHHS] necesitaban
saber cuantas horas iba a trabajar y cudl serfa mi salario. Y yo no sabfa eso porque aun no habia
empezado a trabajar y necesitaba tener una cuidadora de nifios antes de poder empezar

a trabajar. “Asi que para mi fue un proceso desagradable”. Padre actualmente insctito,

condado de Lancaster

Incluso después de que las familias y los proveedores se conectaron al sistema de subsidio para
el cuidado infantil, describieron problemas con la comunicacion o inconsistencia por parte
del departamento.

“No recibi avisos sobre una renovacion ni recibi avisos sobre cambios en mis horas
[autorizadas]”. Y la guarderfa se mantenia informada sobre estas cosas, pero no me lo dicen y
entonces se pasaban de horas o no tenfa guarderfa [subvencionada]. Habia una brecha otra vez”
—Padre de familia actualmente inscrito, condado de Adams

"Creo que tengo algo asi como 13 reclamos diferentes disponibles para ella para este mes, porque
cada dfa que [DHHS] hace un cambio, tengo permitido enviatlo para ese dia y luego para el dia
siguiente y luego para el dfa siguiente y luego para el dia siguiente. Asi que todos estos dias son
diferentes y luego [DHHS] hizo la cancelacion. Asi que estoy sentado aqui mirando todo lo que
sucede. ¢Qué me estan haciendo estas personas? No entiendo. Es un desastre. Es un desastre”.
Proveedor, Hogar de cuidado infantil familiar, condado de Dakota

“Es lo mismo cuando vienen a inspeccionarnos. No todos entran y piden lo mismo. Unos piden
una cosa y otros piden otra. Ella simplemente pasé a ver una habitaciéon que amplié. Al parecer,
querian reducir mi nimero de hijos. En lugar de aumentatlos, querfan reducitlos”—Proveedor,
Centro de Cuidado Infantil, condado de Sarpy
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Los proveedores hispanohablantes mencionaron especificamente errores en la facturacion del subsidio
de cuidado infantil que causaron reembolsos al NDHHS, algunos de los cuales tuvieron que manejarse a
través de casos judiciales. St bien este tema solo aparecié en conversaciones con proveedores de habla
hispana, se generalizé dentro de este grupo y se contextualizé dentro de las conversaciones sobre la
comunicacioén de cambios de horarios autorizados.

“Tuve un problema, muchos de nosotros tuvimos este mismo problema. Autorizan a los padres
a tener 40 horas, pero recuerden que siempre hay un problema y los padres nunca van a llegar a
las 40 horas. Y no podemos cuidar a los nifios de forma gratuita. La persona del Titulo 20 me
dijo que cobrara $8000. Entonces, presenté un reclamo y tuve que resolverlo con el Tribunal
porque su sistema no esta configurado como deberia”. —Proveedor, Hogar de Cuidado Infantil
Familiar, condado de Douglas

“Por el tema de las autorizaciones tuve que ir a juicio para reclamar 6000 dolares que me estaban
cobrando. Y en su momento me comentaron que iban a trabajar en remodelar el sistema que
tienen para la facturacién automatica cuando se informa. Y hasta el dfa de hoy siguen
cometiendo errores”. —Proveedor, Hogar de Cuidado Infantil Familiar, condado de Douglas

“Tuve una mala experiencia con el Titulo 20. Me gusta trabajar con ellos pero al mismo tiempo
ahora mismo tomo mas precauciones. Tomo notas de todo. Tomo las medidas necesatias porque
como me dijeron también tuve que devolver como $20 000 porque habfa una autorizacion que
estaba vigente. Sin embargo, los nifios fueron adoptados, pero no sabia si fueron adoptados o si
cambiaron eso”. Proveedor, Hogar de cuidado infantil familiar, condado de Douglas

Los padres con los que hablamos crefan que los proveedores de cuidado infantil estaban recibiendo mas
informacién del NDHHS que la que recibfan los padres. Al mismo tiempo, los proveedores de cuidado
infantil expresaron su frustracion porque se envié informacion a los padres, pero no se informé a

los proveedores.

Contexto econdmico

Las realidades econémicas de las familias y las comunidades en el momento en que se promulgo la
legislacion para expandir la elegibilidad de ingresos estuvieron presentes en todas las conversaciones que
tuvimos con padres, proveedores de cuidado infantil y miembros de la comunidad. Este contexto
economico es importante para contextualizar los impactos directos e indirectos de la legislacion.

Acceso al cuidado infantil

Anteriormente, analizamos como el costo del cuidado infantil afecta a las familias que no eran elegibles
para el subsidio de cuidado infantil. Pero no es sélo el costo del cuidado infantil lo que afecta la
economia familiar, sino también el acceso al cuidado infantil. Un padre que no era elegible por sus
ingresos perdio el cuidado de sus hijos, lo que a su vez afectd su trabajo. La pérdida de ingresos
resultante es la razén por la que buscé ayuda para el cuidado infantil.

“Hice lo mejor que pude. Les avisé que perdi mi guarderia. Intenté lo mas rapido posible
conseguir que a mi hijo lo admitieran en la guarderfa. Les avisé de inmediato cuando eso sucedio.
Y luego, progresivamente, mi jefe empezo a enojarse cada vez mas, a pesar de que trabajaba 24
horas al dfa, 7 dfas a la semana para compensar las veces que no podia trabajar durante el dfa...
Era simplemente horrible. No podifa dormir por la noche”—Padre de familia no elegible debido
a sus ingresos, condado de Nemaha
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Los miembros de la comunidad con los que hablamos reiteraron este punto. Si bien mas familias tenfan
derecho a subsidios para el cuidado infantil, habia una falta de acceso al cuidado infantil en general.

Incapacidad de las familias para progresar

El tema comun entre los padres que accedian al sistema de subsidios para el cuidado infantil y aquellos
que no eran elegibles era la sensacion de que estaban “estancados”. Sentfan falta de autonomia o control
sobre sus decisiones y eran incapaces de progresar o incluso visualizar un camino a seguir a partir de las
circunstancias actuales.

“[E1 NDHHS] redujo mi guarderfa de 40 horas por semana a 20 horas por semana. Estoy
estancado en esa curva ahora mismo. Es muy dificil dejar de recibir asistencia econémica si no
puedes encontrar ese trabajo en el que trabajas 40 horas a la semana, porque mi guarderfa se va a
deshacer de mi porque no tengo 40 horas a la semana de cuidado infantil [subsidiado
autorizadol, y si quieren que pague de mi bolsillo por 40 horas a la semana, eso es mas de lo que
recibo”. —Padre actual, condado de Lancaster

“Por un tiempo tuve una cuota familiar y no podia pagatla. Asi que terminé teniendo que... Perdi
mi trabajo porque no pude encontrar cuidado infantil o una nifiera o algo que fuera barato y
acepté [el subsidio para cuidado infantil]. Y simplemente no podia pagar los gastos familiares.
Entonces le debia dinero a la guarderia, y la guarderfa se enojé y luego terminé perdiendo mi
trabajo porque se negaron a cuidar a mis hijos por mas tiempo. Y eso realmente puso presion
sobre mis finanzas en ese momento porque era madre soltera. Asi que fue dificil.”—Madre
previamente inscrita, condado de Douglas

“O te quedas en casa y eres padre o te conviertes en empleado y no me gusta tener que elegir
entre los dos. Porque al final del dia, mis hijos son lo primero, pero también tenemos cuentas
por pagar. Sin duda, es una decision dificil”. Padre de familia actualmente inscrito, condado
de Douglas

“Es dificil porque tengo que elegir entre trabajar y estar con mi familia para intentar llegar a
fin de mes, porque tenemos esta enorme carga de guarderfa y es malisimo. Realmente es
malisimo.”—Padre no elegible debido a sus ingresos, condado de Phelps

“Hay trabajos para los cuales sé que estoy cualificada, hay trabajos que me encantarfa tener y a los
que ir todos los dias, pero ni siquiera puedo considerar eso como algo que pueda hacer en mi
vida porque no tengo los fondos ni el cuidado infantil para postularme a ese trabajo y obtener
esos fondos, y ese cuidado infantil de calidad en este momento ni siquiera es realista. No lo es...
especialmente para mi hijo que tiene necesidades especiales”. Padre previamente inscrito,
condado de Lancaster

Inflacién y costos de personal

Como se analiza en detalle en la seccién Impacto en los proveedores de cuidado infantil, varios de los
proveedores con los que hablamos afirmaron que no notaron un cambio en las inscripciones al subsidio
cuando entré en vigencia la LB485 (2021). Esto, en gran medida, estuvo vinculado a problemas mas
amplios en la industria del cuidado infantil en el momento en que se implementd la expansion de la
elegibilidad de ingresos. Durante agosto de 2021, hubo una grave escasez de fuerza laboral en Nebraska
en general y en el cuidado infantil especificamente. Al mismo tiempo, la inflaciéon hizo que fuera mas
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dificil para los proveedores equilibrar sus presupuestos. Segiin debates anteriores sobre cémo la
inscripcion de familias en el subsidio para cuidado infantil es una decision comercial, es posible que, si
bien mas familias calificaron, los proveedores no estuvieran en condiciones de aceptar a mas familias
inscritas en el subsidio para cuidado infantil.

Respuesta de la comunidad

Los miembros de la comunidad con los que hablamos pudieron describir los beneficios y las barreras del
subsidio debido a su experiencia de primera mano trabajando a nivel local para hacer frente a problemas
de cuidado infantil en sus comunidades. Cuando se les preguntd qué estaban haciendo las comunidades
para hacer frente a las necesidades de cuidado infantil, pudieron demostrar una serie de pasos que las
comunidades de Nebraska estan dando para tratar el acceso al cuidado infantil, incluida la asociacién con
empresas locales para apoyar a las familias y los proveedores de cuidado infantil, los gobiernos
municipales que asumen un papel activo para desarrollar capacidad, trabajar con proveedores de
subvenciones y asistencia técnica para abordar la capacidad de cuidado infantil y conectarse con diversas
poblaciones para construir mas cuidado infantil autorizado que refleje la demografia de la comunidad.

Pero hacer frente a las cuestiones del cuidado infantil no esta exento de complicaciones. Un participante
habl6 sobre el papel de las escuelas y como, al intentar ampliar la disponibilidad, se podtia haber
generado un problema para los proveedores de cuidado infantil.

“Nuestras escuelas dieron un paso adelante y abrieron una serie de programas y aulas
preescolares. Pero eso no alivia la carga sobre el cuidado infantil como se crefa, porque no
entienden la parte proporcional. Abrimos tres aulas preescolares en los ultimos dos afios, pero
s6lo para nifios de tres y cuatro afios, y ahi es donde fluye el dinero de los programas de cuidado
infantil. Entonces, cuando los sacamos a todos del cuidado infantil, los programas de cuidado
infantil privado no pueden simplemente llenar todos esos espacios con mas bebés y nifios
pequenos debido a las proporciones, debido a la cantidad a la que estan limitados, especialmente
si se trata de un hogar de cuidado infantil familiar. No es un cambio muy positivo, pero lo
estamos intentando y aun no descubrimos como cerrar esa brecha”. —Miembro de la
comunidad, condado de Scotts Bluff

De hecho, varios participantes describieron la situacion econdémica actual de su comunidad y con
frecuencia este tema estaba relacionado con cuestiones mas amplias de la fuerza laboral. Las
comunidades con escasez de fuerza laboral también tenfan escasez de personal de cuidado infantil y
escasez en la disponibilidad de cuidado infantil.

“Lo primero es simplemente la disponibilidad. Contamos con algunos centros de cuidado
infantil y servicios a domicilio realmente excelentes. No pueden alcanzar su capacidad maxima
porque les falta personal y simplemente no pueden competir con otras empresas donde pueden
ofrecer salarios mas altos y seguros. Eso es una frustracion”, miembro de la comunidad del
condado de Dakota

“Porque en todas partes hay escasez de empleados”. Miembro de la comunidad, condado
de Cherry

Un participante también vincul6 los problemas del cuidado infantil con la actual crisis de vivienda en
la zona rural de Nebraska.
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"Tengo cuatro hijas. Dos de ellas estaban realmente interesadas y querfan empezar [programas de
cuidado infantil] de inmediato, pero una vive en el campo y la otra tiene una casa super pequefia.
Asi{ que simplemente no era factible. La vivienda también es un problema en nuestra comunidad.
O compras una casa por $385 000 o compras una que es una lata y no va a poder obtener la
licencia porque necesita mucho trabajo”.—Miembro de la comunidad, condado de Cherry

Los miembros de la comunidad también destacaron el papel fundamental que desempefian las empresas
y el desarrollo econémico en el cuidado infantil y el subsidio infantil. Varios miembros de la comunidad
con los que hablamos también destacaron que la participacién de la comunidad en el cuidado infantil es
particularmente importante en las comunidades rurales para mantener prosperas las pequefias empresas
y los distritos escolares locales.

“Si Tyson, por ejemplo, tiene una nueva familia que llega al area y no pueden afrontar el costo del
cuidado infantil si pueden acceder a un subsidio, ese podria ser ese trabajo. Es posible que no
puedan trabajar y tengan que quedarse en casa. Definitivamente ayuda a la fuerza laboral”. —
Miembro de la comunidad, condado de Dakota

“Porque las comunidades no pueden, no quieren y no trabajan sin cuidado infantil”. Miembro de
la comunidad, condado de Scotts Bluff

“Si queremos un sistema econémico fuerte en Nebraska, la fuerza laboral tendra que ser parte de
eso. Entonces ¢donde ponemos a los nifios? Para las familias trabajadoras que no tienen
familiares que puedan cuidar a sus hijos mientras estan trabajando. Por eso, debemos asegurarnos
de que estamos cuidando a la fuerza laboral y a los nifios de las familias que trabajan”. —
Miembro de la comunidad, condado de Douglas

“Con las comunidades pequefias en general, ;qué sucede cuando tienes comunidades que no
tienen ningun servicio de cuidado infantil disponible? La fuerza laboral no se traslada a su
comunidad. A medida que los nifios crecen fuera de su comunidad y se gradian, se van, no
vuelven a casa para criar a sus familias. No vuelven. Entonces, las comunidades mas pequefias
mueren. Dicen que cuando se pierde una escuela, una comunidad estd a punto de morir. Pero st
tampoco hay cuidado infantil, ;qué va a atraer y retener a las familias alli?””’—Miembro de la
comunidad, condado de Scotts Bluff

“Es cierto porque estamos donde estamos ubicados, muchas familias trabajan en Omaha y
Lincoln, pero atn asi quieren que sus hijos vayan a una escuela pequefia. Quieren que sus hijos
asistan a una guarderfa local y no tener que llevarlos a Omaha o Lincoln. Pero a veces, cuando las
familias no tienen cuidado infantil en Weeping Water, por ejemplo, van a un distrito escolar
diferente. Bueno, van a inscribir a sus hijos en ese distrito escolar. Asi que eso es algo por lo que
estamos tratando de luchar para que nuestros nifios regresen a nuestro distrito”. —Miembro de
la comunidad, condado de Cass

Las conversaciones con padres, proveedores de cuidado infantil y miembros de la comunidad revelaron
el contexto econémico mas amplio en el que entré en vigencia la expansion de la elegibilidad de ingresos
que tiene un impacto directo en la implementaciéon de la legislacion, asi como las implicaciones de
regresar a los niveles anteriores de elegibilidad para subsidios.

Informe técnico sobre el estudio de impacto de la expansién de la elegibilidad por ingresos | 88



V. Vencimiento de los cambios de elegibilidad de ingresos:
Perspectiva de los padres, los proveedores y la comunidad

En todas las conversaciones con padres, proveedores y miembros de la comunidad, los investigadores
explicaron que los cambios en la elegibilidad de ingresos en el Estatuto Rev. de Nebraska §68-1206
incluyen una clausula de caducidad, lo que significa que los niveles de elegibilidad de ingresos para
subsidios volveran automaticamente a los niveles anteriores sin accion legislativa. Debido a que los
investigadores estaban midiendo el impacto de los cambios de elegibilidad, se les hicieron preguntas a
los participantes sobre sus experiencias con el programa de subsidio para el cuidado infantil y como
los cambios de elegibilidad de ingresos los afectaban, si es que lo afectaban. No se les pregunté si los
niveles de elegibilidad de ingresos deberfan volver a los niveles anteriores. Sin embargo, a lo largo de las
conversaciones, varios participantes afirmaron que volver a los niveles anteriores a la expansion de la
elegibilidad por ingresos serfa dificil para las familias y comunidades de Nebraska y ningun participante
indicé que querfa que la elegibilidad por ingresos volviera a los niveles anteriores.

“Si quien reciba el estudio, silo lee o lo escucha, simplemente piense seriamente en nuestra
situacion econdmica en el estado de Nebraska en este momento. ¢Qué sucedera? FEl aumento
fue beneficioso para las familias que calificaron. Todavia hay muchas familias que no lo lograron.

>

Pero, scuanto peor sera cuando vuelva a bajar el nivel?”’—Miembro de la comunidad, condado
de Scotts Bluff

“Necesitan encontrar una manera de hacerlo mejor. Porque, literalmente, la familia es la base de
la sociedad, sin importar cémo sea esa familia. Si no tenemos familias saludables, si los padres no
pueden trabajar sin miedo a perder su trabajo por sus hijos y no pueden pagar la guarderia, las
cosas simplemente se van a desmoronar” —Padre no elegible, condado de Nemaha

“Si quieres que la fuerza laboral tenga éxito, si quieres que Nebraska tenga éxito, necesitas una
fuerza laboral fuerte, necesitas una red de cuidado infantil fuerte y eso significa que tendras que
ayudar a algunas de estas mujeres a pagar por el cuidado infantil”. —Proveedor, Hogar de
Cuidado Infantil Familiar, condado de Lancaster
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Tablas suplementarias

Tablas de inscripcion
Inscripcion, Subsidio y Copago
Tabla A 1. Total de inscripciones, subsidio promedio y copago promedio por familia

Categoria de recibo Copago
Inscripcién total Inscripcidn familiar Subsidio promedio promedio
Por nino Por nino Por ninos con
Sin Tarifa Por Por Por nifo en edad en edad necesidades
Mes Ao Nihos Familias copago variable Transicional familiat bebé pequeno  preescolar escolar especiales Por familiat
Ene. 2019 15 483 8148 5253 1762 1133 $458,57  $587.,78 $587,04 $518,15 $279.,68 $1093,90 $138,93
Feb. 2019 15 205 8052 5222 1759 1071 $420,60 $548,96 $537,01 $479,00 $241,15 $1040,82 $145,12
Mar. 2019 15241 8007 5216 1766 1025 $451,02  $580,48 $571,10 $508,83 $279,47 $1071,71 $151,84
Abr. 2019 15296 8096 5345 1769 982 $471,08  $622,84 $598,67 $534,79 $257,21 $1199.51 $155,62
May. 2019 15848 8251 5489 1804 958 $478,30  $622,36 $609,53 $545,02 $288,89 $1173,94 $158,05
Jun. 2019 15 435 7904 5242 1747 216 $503,07  $572,26 $560,16 $524,94 $446,47 $1161,03 $159,42
Jul. 2019 15371 7772 5223 1709 840 $565.65  $641,85 $618,23 $584,73 $512,41 $1332,73 $165,09
Ago. 2019 15917 8146 5545 1772 829 $480,37  $620,72 $612,79 $515,36 $342,69 $1023,63 $165,48
Sep. 2019 14 649 7743 5347 1676 720 $452,24  $606,25 $583,91 $486,39 $273,10 $1006.71 $165,66
Oct. 2019 15083 7900 5442 1716 742 $505.81  $675,73 $666,38 $557,09 $297,94 $1171,67 $166,28
Nov. 2019 14 694 7716 5283 1713 720 $435,04  $570,07 $562,06 $481,51 $267,39 $1036.29 $166,33
Dic. 2019 14 647 7586 5168 1688 730 $447,69  $586,35 $565,42 $491,73 $303,94 $1055.17 $167,53
Ene. 2020 14 463 7506 5066 1680 760 $469.40  $614,17 $604,62 $521,40 $298,00 $1122,28 $168,98
Feb. 2020 14151 7445 5017 1676 752 $456,75  $597.,25 $587,22 $505,77 $271,44 $1049,30 $170,16
Mar. 2020 13791 7120 4788 1593 739 $443,66  $544,67 $528,61 $475,22 $369,45 $941,62 $171,42
Abr. 2020 11,427 5737 3759 1324 654 $534,80 $595,70 $565,27 $539,21 $513,26 $1239,78 $173,12
May. 2020 12188 6132 3988 1429 715 $606,46  $668,60 $642,15 $610,75 $566,03 $1330,92 $171,39
Jun. 2020 12155 6044 3914 1388 742 $660,96  $728,01 $694,77 $663,32 $612,53 $1687,70 $169,32
Jul. 2020 11823 5859 3743 1366 750 $673,37  $741,95 $711,89 $683,72 $622,57 $1435,17 $167,98
Ago. 2020 12156 6102 3894 1428 780 $563,59  $670,20 $654,96 $590,93 $467,09 $1227.38 $167,07
Sep. 2020 11 803 6046 3880 1423 743 $571.14  $689.,85 $676,58 $600,29 $446,44 $1271,96 $166,25
Oct. 2020 12122 6175 3973 1421 781 $573.85 $715,54 $694,39 $611,61 $421,08 $1138,08 $167,40
Nov. 2020 12 000 6118 3907 1426 785 $513,23  $626,31 $609,07 $546,24 $391,93 $1072,36 $168,30
Dic. 2020 12026 6100 3874 1427 799 $573.32  $697.62 $674,23 $608,56 $454,01 $1184,92 $168,19
Ene. 2021 12134 6161 3925 1440 796 $518,44  $631,81 $616,49 $551,59 $405,63 $1055,04 $168,49
Feb. 2021 12 239 6250 3971 1472 807 $506,62  $643,88 $627,89 $554,37 $345,77 $1010,32 $168,85
Mar. 2021 12 300 6281 3975 1499 808 $587.99  $746,67 $722,48 $648,94 $397.,85 $1166,78 $169,18
Abr. 2021 12230 6300 4004 1508 788 $559.75  $709,19 $701,46 $622,24 $354,96 $1115,38 $168,77
May. 2021 12 561 6393 4036 1532 825 $525,95  $666,11 $643,45 $580,44 $356,85 $1042,41 $168,44
Jun. 2021 12 552 6339 3989 1544 806 $644,90  $733,83 $707,35 $657,61 $573,53 $1393,13 $168,26
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Categoria de recibo Copago

Inscripcion total Inscripcién familiar Subsidio promedio promedio
Por nifho Por nifho Por nifos con
Sin Tarifa Por Por Por nifo en edad en edad necesidades
Mes Ano Ninos Familias copago  variable Transicional familiat bebé pequeno  preescolar escolar especiales Por familiaf
Jul. 2021 12 465 6272 3937 1540 795 $667,69  $766,89 $733,02 $672,24 $602,76 $1417,52 $167,88
Ago. 2021 12 415 6307 3969 1507 831 $552,95 $731,58 $688,12 $574,35 $409,18 $1138,23 $168,79
Sep. 2021 11706 6159 3823 1605 731 $538,08  $753,20 $703,15 $566,65 $329,75 $1093,61 $173,04
Oct. 2021 12052 6293 3864 1756 673 $540,38  $756,22 $698,74 $576,57 $344,82 $1090,19 $175,68
Nov. 2021 12169 6366 3815 1956 595 $527,65  $730,64 $674,69 $567,73 $335,81 $1096,47 $178,59
Dic. 2021 12271 6357 3734 2077 546 $558,55  $749,23 $689,95 $605,51 $392,61 $1176,56 $180,63
Ene. 2022 12108 6332 3691 2153 488 $521,88  $705,28 $664,29 $565,41 $333,72 $1068,78 $181,51
Feb. 2022 12 035 6321 3596 2281 444 $520,53  $704,40 $662,69 $569,55 $317,90 $1034,72 $183,08
Mar. 2022 12 505 6548 3678 2468 402 $604,44  $812,99 $754,74 $657,91 $386,80 $1232,36 $184,13
Abr. 2022 12 573 6614 3655 2603 356 $549,09  $744,99 $688,56 $604,19 $334,51 $1137,63 $185,51
May. 2022 12 904 6730 3669 2737 324 $555,37  $751,08 $700,70 $611,37 $341,97 $1149,22 $186,20
Jun. 2022 12875 6659 3588 2773 298 $661,54  $773,54 $727,53 $670,80 $591,79 $1345,94 $186,46
Jul. 2022 12799 6575 3516 2831 228 $649,97  $758,25 $716,26 $658,62 $587,64 $1261,69 $187,48
Ago. 2022 13 390 6891 3699 3022 170 $633,77  $840,48 $793,48 $666,42 $463,21 $1201,66 $190,01
Sep. 2022 12 575 6633 3577 2914 142 $587,76  $809,95 $767,04 $630,14 $353,21 $1122,78 $190,67
Oct. 2022 12780 6708 3591 2968 149 $590,81  $811,38 $766,88 $632,93 $364,72 $1220,79 $192,53
Nov. 2022 12780 6700 3568 2970 162 $583,78  $795,38 $754,14 $633,45 $360,92 $1159,72 $194,27
Dic. 2022 12 672 6655 3500 2989 166 $595,32  $806,35 $745,83 $641,10 $413,16 $1176,12 $195,69
Ene. 2023 12717 6695 3498 3041 156 $597,15  $821,12 $773,33 $664,37 $361,07 $1176,16 $196,65
Feb. 2023 12 550 6633 3454 3014 165 $571,22  $774,09 $732,07 $629,43 $347,59 $1134,21 $198,08
Mar. 2023 12947 6806 3517 3118 171 $666,19  $900,53 $840,68 $740,56 $414,62 $1337,49 $198,31
Abr. 2023 12 826 6776 3472 3134 170 $584,76  $793,93 $740,99 $647,04 $351,71 $1214,83 $198,60
May. 2023 13 200 6916 3541 3188 187 $635,78  $873,15 $810,98 $709,02 $383,90 $1289,06 $199,27
Jun. 2023 13 024 6788 3415 3188 185 $731,91  $867,49 $817,61 $738,77 $652,24 $1486,83 $199,59
Jul. 2023 12927 6682 3340 3145 177 $732,39  $858,90 $809,45 $735,24 $666,11 $1627,81 $199,86
Ago. 2023 13 369 6919 3503 3230 186 $74017  $972,49 $889,52 $757,53 $591,03 $1514,61 $200,30
Sep. 2023 12 556 6652 3322 3146 184 $696,42  $915,85 $845,02 $726,46 $533,21 $1482,75 $200,80

Nota: Excluye el cuidado infantil para casos de bienestar infantil. Solo se dan recuentos distintos para los nifos y las familias que tenian un proveedor que facturé a NDHHS por el mes en que se
brindd la atencidn. La categoria de recibo “Sin copago” incluye familias de ADC y familias de bajos ingresos.

'El subsidio promedio por familia se calcula a partir de la suma del subsidio de facturacion de todos los nifios para ese grupo familiar en el mes.

tEl promedio excluye a las familias sin copago.
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Tabla A 2. Subsidio mensual promedio en ddlares por categoria de servicio por region

Ninos en edad Ninos en Necesidades
Bebés Ninos pequenos preescolar edad escolar especiales
Mes Aho Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano
Ene. 2019 $435,73 $642,79 $435,61 $651,50 $390,33  $570,29 $196,13  $303,23 $778,35 $1141,65
Feb. 2019 $409,71 $599.89 $395,38 $595,45 $358,82  $526,07 $176,35  $259,09 $759,54 $1083,28
Mar. 2019 $416,07 $642,55 $403,59 $640,25 $368,97  $565,57 $191,99 $303,07 $816,20 $1098,56
Abr. 2019 $462,82 $683,64 $432,00 $667,01 $392,76  $591,91 $179.71 $278,06 $892,68 $1234,80
May. 2019 $454,63 $690,36 $440,05 $680,36 $406,26  $600,37 $218,50  $310,21 $807,40 $1220,15
Jun. 2019 $416,28 $634,60 $409,14  $621,96 $389,12  $579.25 $349,25  $477.66 $982,09 $1185,76
Jul. 2019 $489,16 $702,18 $468,83 $678,53 $440,80  $641,08 $400,29 $547.,81 $1187,05 $1368,69
Ago. 2019 $471,65 $679,07 $457,29 $677,27 $393,20  $563,90 $260,89 $367,15 $927,29 $1037,61
Sep. 2019 $458,47 $664,65 $430,00 $649,21 $354,90  $539,40 $173,61 $299.,81 $727,94 $1055,43
Oct. 2019 $491,72 $749,00 $485,93 $743,87 $406,23  $618,53 $193,49 $325,37 $737,36 $1249,52
Nov. 2019 $411,27 $632,30 $402,85 $629,56 $344,01 $536,96 $183,27  $289,09 $619,41 $1107,16
Dic. 2019 $426,38 $645,69 $405,89 $632,98 $355,79 $546,57 $209,37  $328,57 $688,39 $1113,45
Ene. 2020 $450,89 $676,21 $451,43 $669,45 $386,09 $575,92 $196,03  $324,20 $557,26 $1199,33
Feb. 2020 $428,56 $659.,96 $423,58 $654,21 $360,17  $564,42 $179.17  $295,07 $590,86 $1096,88
Mar. 2020 $391,33 $598,80 $384,44  $585,81 $336,56  $528,95 $254,16  $399.19 $758,93 $959.89
Abr. 2020 $433,56 $648,07 $420,06 $619,79 $411,84  $585,22 $423,83  $537,75 $757,91 $1273,85
May. 2020 $487,97 $728,86 $474,68 $708,25 $459,52  $666,05 $459,44  $595,80 $1366,69 $1328,73
Jun. 2020 $511,86 $806,31 $515,76 $767,82 $503,78  $724,63 $489,44  $650,79 $996,18 $1796,16
Jul. 2020 $523,16 $817,26 $520,12 $787,30 $511,23  $750.,74 $501,13  $661,09 $893,46 $1465,83
Ago. 2020 $474,87 $741,56 $483,32 $720,18 $413,15  $660,29 $295,74  $520,76 $642,42 $1268,33
Sep. 2020 $497.,79 $761,13 $496,73 $741,49 $406,50  $673,96 $226,52  $504,52 $549,42 $1318,08
Oct. 2020 $519,73 $789,03 $515,42 $762,11 $437,80  $677.23 $230,30  $472.91 $786,69 $1163,70
Nov. 2020 $438,51 $697,27 $448,16 $670,30 $383,82  $608,21 $211,70  $438,46 $829,67 $1090,24
Dic. 2020 $504,45 $772,63 $497,39 $739,25 $438,10  $673,10 $272,66  $505,17 $841,97 $1210,73
Ene. 2021 $479.,71 $690,39 $461,35 $674,29 $398,20  $611,80 $215,17  $456,67 $754,25 $1076,75
Feb. 2021 $486,61 $705,71 $466,11 $688,04 $410,29 $611,33 $213,80  $381,92 $597,54 $1040,73
Mar. 2021 $562,91 $816,73 $538.,86 $790,61 $480,47  $713.,47 $236,98  $441,57 $668,69 $1208,29
Abr. 2021 $542,28 $770,02 $517,51 $772,74 $462,41 $683,71 $214,74  $393,69 $783,30 $1141,69
May. 2021 $509.,96 $722,81 $481,26 $704,14 $431,07  $639.39 $254,98  $386,89 $696,54 $1069,96
Jun. 2021 $562,76 $790,71 $531,89 $771,64 $500,29 $716,83 $474,15  $604,52 $1048,57 $1418,19
Jul. 2021 $565,98 $833,56 $551,80 $797.87 $504,28  $734,03 $475,33  $641,50 $1076,68 $1440,25
Ago. 2021 $546,78 $793,46 $515,38 $752,97 $432,38  $626,10 $285,67  $445,68 $553,65 $1188,82
Sep. 2021 $552,58 $819,91 $519,27 $772,73 $394,85  $626,58 $209,23  $360,90 $266,23 $1166,00
Oct. 2021 $555,42 $825,30 $528,94  $762,75 $412,83  $632,31 $210,48  $378,32 $274,29 $1169,79
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Ninos en edad Ninos en Necesidades

Bebés Ninos pequeios preescolar edad escolar especiales
Mes Ano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano
Nov. 2021 $538.,31 $795,62 $506,75  $736,33 $403,14  $623,30 $209.19  $366,41 $261,69 $1184,86
Dic. 2021 $558,80 $816,28 $528,01 $751,34 $444,42  $660,78 $275.,09  $422,89 $470,59 $1260,60
Ene. 2022 $517.,90 $772,80 $482,27  $731,37 $403,69  $621,71 $209.08  $365,81 $210,66 $1147,68
Feb. 2022 $519,55 $770,43 $486,60  $729.81 $407,.50  $627,02 $208,96  $345,55 $266,17 $1103,03
Mar. 2022 $597.44 $885,44 $560,38  $828,92 $466,10  $723,86 $240,32  $422,88 $326,14 $1310,31
Abr. 2022 $551.,81 $811,18 $521,28  $751,51 $438,80  $662,55 $213.89  $363,15 $319,66 $1199,19
May. 2022 $553,46 $819,50 $522,92  $766,57 $454,97  $667,66 $271,43  $361,36 $372,53 $1204,70
Jun. 2022 $574,83 $845,48 $543,43  $797.57 $514,61 $727.55 $468,34  $627,67 $750,72 $1400,07
Jul. 2022 $543,19 $834,73 $526,07  $787,15 $488,03  $720,32 $450,25  $627,06 $666,88 $1313,16
Ago. 2022 $620,12 $918,99 $590,44  $868,06 $483.,31 $733.68 $337.74  $496,91 $683.75 $1229.91
Sep. 2022 $592,91 $882,78 $553,85  $845,71 $438,28  $697,98 $221,43  $383,21 $523,55 $1153,05
Oct. 2022 $593.01 $886.,60 $562,13  $840,52 $443,47  $701,07 $238,00  $394,41 $501,16 $1263,12
Nov. 2022 $555,17 $880,43 $556,01 $824,62 $441,93  $701,71 $223,34  $391,55 $618,99 $1196,47
Dic. 2022 $566,98 $891,65 $531,60  $826,39 $444,55  $712,20 $290,40  $441,64 $667,29 $1211,85
Ene. 2023 $584,73 $908,64 $547.,69 $854,71 $465,69  $736,34 $241,03  $388,48 $735,00 $1197,78
Feb. 2023 $568.,31 $850,38 $527,10  $809.96 $458,59  $690,96 $221,09  $375.91 $710,30 $1149,76
Mar. 2023 $660,22 $986,00 $625,69 $925,77 $537.34  $814,23 $258,40  $451,37 $1076,53 $1343,90
Abr. 2023 $576,19 $870,28 $538,79 $819,80 $465,62  $714,64 $227,19  $380.,86 $880,70 $1219,97
May. 2023 $635,03 $950.81 $589.,63  $898,29 $517,79  $780.,81 $292,21 $407,63 $672,46 $1302,97
Jun. 2023 $624,07 $945,15 $604,98  $897,98 $558,93  $804,13 $528,11 $685,06 $788,88 $1503,19
Jul. 2023 $590,02 $951,94 $581,96  $893,65 $553,90  $800,42 $536,22  $700,23 $1221,36 $1640,22
Ago. 2023 $678,67 $1069,74 $643,83  $983,57 $566,44  $827.,41 $449,62  $625,77 $795.33 $1542,93
Sep. 2023 $634,20 $1009,25 $604,57  $937.16 $519.65  $800,48 $372,.85  $568,12 $329.72 $1508,09

Nota: Excluye el cuidado infantil para casos de bienestar infantil.
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Tamano del grupo familiar
Tabla A 3. Numero promedio mensual de ninos y familias por tamano del grupo familiar

2019 2020 2021 2022 2023
% % %
Tamaiio del Promedio % de Promedio %de % Ano- Promedio % de desde % Ano- Promedio %de desde % Ano- Promedio %de desde % Ano-
grupo familiar por mes variable pormes variable  Ano pormes variable 2019 Ao pormes variable 2019 Ano pormes variable 2019 Ao
Ninos
2 2046 13,4% 1591 12,7% -22,2% 1591 13.0% -22,2% 0.0% 1660 131% -18,9% 4,3% 1700 132% -16,9% 2,4%
3 4117 27,0% 3309 26,4% -19,6% 3248 265% 21,1% -1.8% 3288 26,0% -20,1% 1,2% 3404 26,4% -17.3% 3.5%
4 4075 26,7% 3440 27,5% -15,6% 3423 279% -160% -0.5% 3460 27,3% -151% 1.1% 3405 26,4% -164% -1,6%
5 2656 17,4% 2157 17,2% -18,8% 2005 16,4% -245% -70% 2134 168% -19,7% 6,4% 2175 169% -18,1% 1,9%
6 0 mayor 2354 15,4% 2017 16,1% -14,3% 1995 163% -153% -1,1% 2128 168%  -9.6% 6,7% 2221 172%  -5,6% 4,4%
Familias
2 2037 25,6% 1585 24,9% -22,2% 1583 252% -223% -0.1% 1651 250% -18,9% 4,3% 1694 251% -16,8% 2,6%
3 2405 30,3% 1920 30,2% -20,2% 1899 302% -21.0% -1,1% 1964 29.7% -18,3% 3.4% 2030 30,0% -15,6% 3.4%
4 1830 23,0% 1512 23,7% -17.4% 1501 239% -180% -0.7% 1563 23,6% -14,6% 4,1% 1,564 231% -14,5% 0.1%
5 986 12,4% 787 12,4% -20,2% 747 11.9% -242% -51% 822 124% -16,6% 10,0% 840 124% -14,8% 2,2%
6 0 mayor 685 8.6% 563 8.8% -17.8% 559 89% -184% -07% 613 93% -10.5% 9.7% 634 94%  -7.4% 3.4%
Tabla A 4. Numero promedio mensual de familias inscritas por nUmero de ninos inscritos en el subsidio
2019 2020 2021 2022 2023
% % %
NUmero de nifos Promedio % de Promedio % de % Aho- Promedio %de desde % Aho- Promedio %de desde % Ano- Promedio %de desde % Anho-
inscritos por mes variable por mes variable Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano
1 2773 34,9% 2110 33,1% -23.9% 2095 33,3% -24,5% -0,7% 2280 34,5% -17.8% 8.8% 2,377 351% -14,3% 4,3%
2 2724 34,3% 2216 34,8% -18,6% 2178 34,6% -20,0% -1,7% 2261 342% -17.0% 3.8% 2330 34,4% -14,5% 3.1%
3 1590 20,0% 1312 20,6% -17.5% 1301 20,7% -18,2% -0,8% 1326 20,0% -16.6% 1.9% 1282 19.0% -19.4% -3.3%
4 0mds 859 10,8% 729 11.4% -151% 718 11,4% -16,4% -1,5% 749 11.3% -12.8% 4,3% 776 11,5% -9.7% 3.6%

Nota: Los recuentos excluyen a los ninos del grupo familiar que no facturan el subsidio.
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Categoria de servicio
Tabla A 5. Numero promedio mensual de ninos y familias por categoria de servicio del proveedor

2019 2020 2021 2022 2023
Categoria  Promedio % del Promedio % del % Ano- Promedio % del % desde % Ano- Promedio % del % desde % Ano- Promedio %del %desde % Ano-
de servicio por mes  total por mes _ total Ano por mes _ total 2019 Ano por mes total 2019 Ano por mes total 2019 Ano
Ninos
Bebés 2037 13,4% 1514 121%  -257% 1443 11.8% -29.2% -4,7% 1622 128%  -204%  12.4% 1603 12,4% -21,3% -1,2%
Nifos pequenos 2722 17.9% 2282 182% -161% 2,191 17.9% -19.5% -4,0% 2217 17.5%  -18,6% 1,2% 2243 17,4% -17,6% 1.2%
Nifos en edad
preescolar 4840  31.8% 3993 31.9% -17.5% 3899 31.8% -19.4% -2,3% 3993 31,5%  -17.5% 2,4% 4053 31,4% -16,3% 1.5%
Ninos en edad
escolar 5509 36,1% 4609  368% -163% 4618 377% -162% 0.2% 4729 373%  -142% 2,4% 4883 37.8% -11,4% 3,3%
Necesidades
especiales 130 0,9% 109 09% -16.3% 105 08% -19.7% -41% 106 0.8% -18,7% 1,3% 123 1,0% -5,4% 16,4%
Familias

Bebés 1,953  24,6% 1452 228% -257% 1374 218% -29.7% -5,4% 1545 234%  -209%  12.5% 1540 22,8% -21,2% -0,4%
Nifos pequenos 2571 32,4% 2152  338% -163% 2072  329% -19.4% -3.7% 2107 31.8% -18,1% 1.7% 2134 31.5% -17,0% 1.3%
Ninos en edad
preescolar 4108  51.7% 3369  529% -180% 3298 52,4% -19.7% 21% 3425 518%  -16,6% 3.8% 3492 51,6% -15,0% 2,0%
Nifos en edad
escolar 3604  454% 2945  463% -183% 2915 463% -19.1% -1,0% 2985 451%  -17.2% 2,4% 3079 45,5% -14,6% 3.2%
Necesidades
especiales 114 1,4% 95 1.5%  -16,6% 91 1.4%  -20,0% -4.0% 93 1,4% -18,5% 1,8% 99 1,50% -12,80% 7%

Nota: Debido a que los nifios pueden cambiar de categoria de servicio a lo largo del afio, los porcentajes de las categorias de nifios pueden no sumar 100. Los porcentajes de categorias
familiares no suman 100 debido a que hay varios nifos por grupo familiar. Los nifios con multiples proveedores que facturaron bajo diferentes categorias de servicios fueron categorizados
bajo la categoria de servicio de su primer proveedor (determinada por la fecha de autorizacion). Los nifios con proveedores que facturaron bajo Necesidades Especiales fueron asignados
a la categoria de servicio de Necesidades Especiales independientemente de la fecha de autorizacion del proveedor.

Ingreso
Tabla A 6. Numero promedio mensual de ninos y familias inscritos por ano y nivel federal de pobreza
2019 2020 2021 2022 2023
Cambio Cambio Cambio Cambio
Cambio de desde de ano a Cambio de ano Cambio de ano
FPL Media Media ano a ano Media 2019 ano Media desde 2019 a ano Media desde 2019 a ano
Ninos
100% y menos 10410 8008 -23,1% 7681 -26,2% -4,1% 7103 -31,8% -7,5% 6859 -34,1% -3.4%
100%-130% 3069 2490 -18,9% 2601 -15,3% 4,5% 2448 -20,3% -5,9% 2519 -17.9% 2,9%
130%-185% 1761 1667 -5.4% 1745 -0,9% 4,7% 2699 53.2% 54,7% 3073 74,5% 13.9%
185%-200% 15 95 542,7% 94 530,9% -1.8% 201 1255,6% 114,9% 236 1489,5% 17.3%
Mds del 200% 2 255 13790,9% 144 7781,8% -43,3% 220 11877.3% 52,0% 219 11 839,4% -0.3%
Familias
100% y menos 5153 3857 -25,2% 3712 -28,0% -3.8% 3436 -33,3% -7.4% 3326 -35,5% -3.2%
100%-130% 1698 1330 21,7% 1386 -18,3% 4,2% 1306 -23,1% -5,8% 1298 -23,5% -0,6%
130%-185% 1084 962 -11,2% 1032 -4,7% 7.3% 1608 48,4% 55.8% 1837 69,5% 14,2%
185%-200% 10 55 443,4% 60 488,5% 8.3% 124 1120,5% 107,4% 158 1453,0% 27.2%
Mas del 200% 1 159 13 542,9% 97 8207,1% -39,1% 137 11 614,3% 41,0% 140 11 909,5% 2,5%
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Motivo del cuidado
Tabla A 7. Numero promedio mensual de ninos y familias por motivo de cuidado

2019 2020 2021 2022 2023
% % %o
Promedio % de Promedio %de % Ano- Promedio %de desde % Aho- Promedio %de desde % Ano- Promedio %de desde % Ano-

Motivo del cuidado pormes variable  pormes variable  Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano

Ninos
Empleado 13114 86,0% 10780 862% -17.8% 10 556 86,1% -19.5% -21% 11072  87.4% -15,6% 4,9% 11292 87.5% -13.9% 2,0%
Programa Primer
Empleo o Programa
Fuerza Laboral 965 6,3% 894 7%  -7.4% 681 56% -294% -23.8% 606 48% -372% -11,0% 639 50% -33.8% 5,4%
En busca de
empleo 762 5,0% 537 4,3% -29.5% 713 58%  -6,4% 32.8% 695 55% -88% -25% 677 52% -112%  -2.6%
Educacién 302 2,0% 220 1.8% -27,2% 252 21% -16,6% 14,5% 216 1.7% -285% -14,3% 208 1.6% -31,1% -3.7%
Médico 96 0.6% 78 0.6% -18.8% 55 04% -42,7% -29.5% 60 05% -37.5% 9.1% 52 04% -458% -13,3%
Sin hogar 0 0.0% 0 0.0% 4 0.0% 17 0.1% 325,0% 35 0.3% 105,9%
Ofro 9 0.1% 4 0,0% -556% 5 00% -44,4% 250% 6 00% -33.3% 20,0% 5 00% -44,4% -16,7%

Familias

Empleado 6771 85,2% 5459  858% -19.4% 5389 857% -204% -1.3% 5760  87.1% -149% 6,9% 5892  87.1% -13.0% 2.3%
Programa Primer
Empleo o Programa
Fuerza Laboral 503 6,3% 450 71% -10,5% 353 56% -298% -21.6% 321 49% -362% 9.1% 335 50% -33.4% 4,4%
En busca de
empleo 421 53% 275 43% -34,7% 355 56% -157% 29.1% 353 53% -162%  -0.6% 347 51% -17.6%  -1.7%
Educacién 196 2,5% 143 22% -27,0% 161 2,6% -179% 12.6% 139 21%  -291% -13.7% 138 20% -29.6% 0.7%
Médico 52 0,7% 39 0,6% -250% 30 05% -423% -23.1% 31 0.5% -40.4% 3,3% 31 0.5% -40.4% 0,0%
Sin hogar 0 0,0% 0 0,0% 2 0,0% 10 0.2% 400,0% 19 0.3% 90,0%
Otro 4 0.1% 2 0,0% -50,0% 3 00% -250% 50.0% 3 0,0% -250% 0,0% 3 0,0% -250% 0,0%

Nota: La falta de vivienda no se creé como categoria de motivo del cuidado hasta septiembre de 2020.

Informe técnico sobre el estudio de impacto de la expansién de la elegibilidad por ingresos | 97



Categoria de recibo
Tabla A 8. Numero promedio mensual de familias inscritas por categoria de recibo en el momento de la determinacion

Promedio % de la categoria Cambio Cambio de
Ano por mes de recibo desde 2019 ano a ano
Familia actual y bajos ingresos (sin copago)

2019 5315 66,9%

2020 4151 65,2% -21.9% -21.9%
2021 3921 62,3% -26,2% -5.5%
2022 3611 54,6% -321% -7.9%
2023 3454 51.1% -35.0% -4,3%

Tarifa variable

2019 1741 21.9%

2020 1466 23,0% -15.8% -15.8%
2021 1620 25,7% -7.0% 10,5%
2022 2726 41,2% 56,6% 68,3%
2023 3134 46,3% 80,0% 15.0%

Transicional

2019 889 11,2%

2020 750 11,8% -15.6% -15.6%
2021 751 11.9% -15.5% 0.1%
2022 278 4,2% -68,7% -63,0%
2023 176 2,6% -80.2% -36.7%

Nota: Familia actual = Destinatarios de la subvencion ADC. Familia de bajos ingresos = los ingresos estan dentro del 100% del nivel federal de pobreza (FPL). Tarifa variable = el ingreso excede el
100% del FPL pero es igual o menor que el 130% del FPL (antes de la expansion de la elegibilidad de ingresos) o es igual o menor que el 185% del FPL (después de la expansion). Transicional = el
ingreso excede el 130% del FPL pero es inferior al 185% del FPL (antes de la expansidn) o inferior al 200% del FPL (después de la expansion). La categoria de recibo se basa en la determinacidon mds
reciente de la familia.
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Copago
Tabla A 9. Numero promedio mensual de familias y ninos con y sin copago por categoria de servicio

2019 2020 2021 2022 2023

Categoriade Promedio % del Promedio %del % Aho- Promedio % del % desde % Ano- Promedio % del % desde % Anho- Promedio % del % desde % Ano-

servicio pormes total pormes total Ao pormes  total 2019 Ano pormes  total 2019 Ano pormes total 2019 Ano
Familias—Copago
Bebés 566 20,6% 336 182% -40,7% 262 156% -537%  -21,9% 430 188% -241%  64.0% 460 180%  -18.8% 6,9%
Nifos
pequenos 850 30.9% 584 31,7% -31.3% 513 304% -397%  -122% 685 300% -19.4% 337% 766 29,9% -9.8% 11,9%
Ninos en edad
preescolar 1,410 51,3% 967 52,5% -31,4% 888 52,7% -37.0% -8.2% 1,162 509% -17.6%  30.9% 1,333 52,1% -5,5% 14,7%
Nifos en edad
escolar 1,150 41,9% 806 438% -29.9% 765 45,4%  -33,5% -51% 955 418% -170% 247% 1,103 43,1% -4,1% 15,6%
Necesidades
especiales 45 1,6% 30 1,6% -349% 27 1,6% -41,4%  -10,0% 29 1.3%  -36.0% 9.2% 38 1,.5% -16,7% 30.2%
Familias— Sin copago
Bebés 1387 26,7% 1116 247%  -19.6% 1112 241%  -19.9% -0,4% 1116 257% -19.6% 0.3% 1080 257%  -22.2% -3.2%
Ninos
pequenos 1722 33,1% 1569 34,7%  -89% 1560 338% -9.4% -0,6% 1422 328% -17.4%  -88% 1368 32,5%  -20,6% -3,8%
Nifos en edad
preescolar 2699 51,9% 2,403 531% -11,0% 2411 52,3% -10,7% 0.3% 2263 522% -16,1%  -6,1% 2159 51,3%  -20,0% -4,6%
Ninos en edad
escolar 2454 47,2% 2,140 47,3% -128% 2150 46,7% -12,4% 0.5% 2031 468% -17.3%  -55% 1977 47,0%  -19.5% -2,7%
Necesidades
especiales 69 1.3% 66 1.4%  -4.7% 65 14%  -6,0% -1,3% 64 1.5%  -71% -1,2% 62 1,5% -10,3% -3,5%
Hijos—Copago
Bebés 582 12,2% 346 10,5% -40,6% 270 89% -537%  -21.9% 447 11,3%  -232%  657% 471 10,5%  -19.1% 5,4%
Ninos
pequenos 894 18,8% 616 188% -31,1% 534 17.7% -402%  -13.2% 709 179% -207%  327% 797 17.8%  -10.9% 12,4%
Nifos en edad
preescolar 1607 33.7% 1111 33.9% -30.9% 1025 34,0% -36,3% -7,7% 1322 335% -17.7%  291% 1507 33.7% -6,2% 14,0%
Nifos en edad
escolar 1,628 34,2% 1168 357% -28,3% 1154 383% -29.1% -1,2% 1441 365% -11.5%  249% 1648 36,9% 1,2% 14,3%
Necesidades
especiales 49 1.0% 33 1.0%  -33.2% 30 1.0% -400%  -10.2% 33 08% -338% 102% 46 1,0% -6,8% 40,9%
Hijos—Sin copago
Bebés 1457 13,9% 1169 12,6% -19.8% 1174 127%  -19.4% 0,4% 1176 13,5% -19.3% 0.2% 1132 134%  -22.3% -3.7%
Nifos
pequenos 1832 17.5% 1668 180% -9.0% 1657 179%  -9.5% -0,6% 1509 173% -17.6%  9.0% 1448 171%  -21,0% -4,1%
Ninos en edad
preescolar 3240 30,9% 2886 31.2%  -109% 2878 3.1%  -11.2% -0,3% 2672 30,6% -17.5%  -71% 2548 302%  -21.4% -4,7%
Nifos en edad
escolar 3884 37.0% 3443 372% -11,4% 3467 37.5% -108% 0.7% 3291 37.7% -153%  -51% 3239 384%  -16,6% -1,6%
Necesidades
especiales 81 0.8% 76 08% -61% 75 08%  -7.5% -1.5% 73 08%  -9.6% -2,2% 77 0.9% -4,6% 5,5%

Nota: La media familiar por mes representa el numero promedio mensual de familias con un hijo categorizadas por la categoria de servicio dada. Debido a que las familias tienen varios hijos en
diferentes categorias de servicio, los porcentajes totales no suman 100. Los porcentajes totales se refieren al nimero total de nifios y familias dentro de cada categoria de copago.
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Tabla A 10. Copago mensual promedio por familia por categoria de servicio

2019 2020 2021 2022 2023
Categoria de Media por Media por % desde Media por % desde % Ano- Media por % desde % Ano- Media por % desde % Aho-
servicio familia familia 2019 familia 2019 Ano familia 2019 Ano familia 2019 Ano
Bebés $163,05 $171,08 4,9% $172,27 5.7% 0.7% $194,08 19.0% 12,7% $206,76 26,8% 6,5%
Ninos
pequenos $164,28 $171,14 4,2% $172,97 5,3% 1.1% $189,34 15,3% 9.5% $198,26 20,7% 4,7%
Ninos en edad
preescolar $165,50 $177.38 7.2% $178,76 8,0% 0.8% $193,69 17,0% 8,4% $205,85 24,4% 6,3%
Ninos en edad
escolar $172,12 $183,46 6,6% $185,76 7.9% 1,.3% $202,29 17.5% 8.9% $212,53 23,5% 51%
Necesidades
especiales $167.71 $177.78 6,0% $184,09 9.8% 3.6% $198,20 18.2% 7.7% $205,14 22,3% 3.5%
Nota: La media por familia representa el monto promedio de copago mensual por familia para una familia que tiene un hijo categorizado como la categoria de servicio dada.
Geogrdfia
Tabla A 11. NUmero promedio mensual de ninos inscritos por condado
2019 2020 2021 2022 2023
Promedio %de Promedioc %de %Ano- Promedio %de %desde %Aho- Promedio %de %desde % Afo- Promedio %de %desde % Ano-
Condado  pormes variable  pormes variable  Aho por mes variable 2019 Ano pormes  variable 2019 Ano pormes  variable 2019 Ano
Adams 232 1.5% 166 1.3%  -28,4% 158 1,3% -31,9% -4,8% 165 1.3% -28,9% 4,4% 147 11% -36,6% -10.9%
Antelope 18 01% 16 01% -111% 25 0.2% 389%  56.2% 17 01% -56% -32,0% 14 01% -222% -17.6%
Arthur * 0.0% * 0.0% * 0.0% -100,0% * 0.0% * 0.0%
Banner * 0.0% * 0.0% * 0.0% 50,0% * 0.0% 0.0% * 0.0% 0.0%
Boone * 0.0% * 00% -20,0% * 0.0% -60,0%  -50,0% 6 00% 20,0% 200,0% 7 01%  40,0% 16,7%
Box Butte 34 0.2% 30 02% -11,8% 20 0.2% -412%  -33,3% 30 02% -11,8%  50,0% 33 0.3% -2,9% 10,0%
Boyd * 0.0% * 00% -20,0% * 00% -100,0% -100,0% * 0,0% -100,0% * 0,0% -100,0%
Brown 11 01% 8 01% -27.3% * 0.0% -63,6%  -50,0% * 00% -545%  250% 9 01% -182%  80.0%
Buffalo 341 2,2% 294 23% -138% 295 2,4% -13,5% 0.3% 256 20% -249% -132% 255 20%  -252% -0,4%
Burt 9 01% 6 00% -33.3% * 0.0% -55,6%  -33,3% 6 00% -333%  50,0% 6 00% -33.3% 0.0%
Butler 15 01% 7 01% -53,3% * 0.0% -66,7%  -28,6% 12 01% -200% 140,0% 13 01% -13,3% 8,3%
Cass 80 0.5% 77 0.6% -3,8% 89 0.7% 11.2% 15,6% 84 07% 5,0% -5,6% 94 07% 17.5% 11,9%
Cedar 11 01% * 00% -54,5% 6 0.0% -455%  20,0% 6 00% -455% 0.0% * 00% -54,5% -167%
Chase * 0.0% * 0.0% 0.0% * 0.0% -50,0%  -50,0% * 0.0% 0,0% 100,0% * 0,0% 100,0% 100,0%
Cherry 12 01% 9 01% -250% 8 0.1% -333% -11,1% 9 01% -250% 12,5% 11 01% 83%  222%
Cheyenne 61 0,4% 42 03% -31.1% 49 0,4% -19.7% 16,7% 49 04% -19.7% 0.0% 51 04% -16,4% 41%
Clay 12 01% 7 01% -41,7% 9 0.1% -250%  28,6% 7 01% -417% -222% 7 01% -41.7% 0.0%
Colfax 11 01% 19 02%  727% 15 0.1% 364% -21,1% 15 01% 36,4% 0.0% 17 01%  54.5% 13,3%
Cuming 20 01% 11 01% -450% 7 0.1% -650%  -36,4% 14 01% -30,0% 100,0% 10 01% -50,0% -28.6%
Custer 40 0.3% 39 0.3% -2,5% 38 0.3% -5,0% -2,6% 35 03% -12.5% -7.9% 4] 0,3% 2,5% 17.1%
Dakota 134 0.9% 117 09% -127% 114 0.9% -14,9% -2,6% 118 09% -11,9% 3,5% 129 1,0% -3.7% 9,3%
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2019 2020 2021 2022 2023
Promedio % de Promedio % de % Ano- Promedio %de %desde % Ano- Promedio % de %desde % Ano- Promedio %de %desde % Ano-

Condado  pormes variable  pormes variable  Ano por mes variable 2019 Ano pormes  variable 2019 Ano pormes  variable 2019 Ano
Dawes 62 0,4% 56 0,4% 9.7% 53 0,4% -14,5% -5.4% 48 0.4% -22,6% -9.4% 52 04% -161% 8,3%
Dawson 78 0.5% 66 05% -154% 73 0.6% -6,4%  10,6% 72 0.6% -7.7% -1,4% 64 05% -17.9% -11,1%
Deuvel 6 0.0% * 00% -33.3% 6 0.0% 00%  50.0% 7 01% 167%  167% * 00% -500% -57.1%
Dixon 11 0.1% 11 0.1% 0.0% 10 01% 91% 9.1% 10 01% -91% 0.0% 9 01% -182% -10,0%
Dodge 231 1.5% 188 1.5%  -18,6% 192 1.6% -16.9% 21% 196 1.5% -152% 21% 180 1.4%  -221% -8.2%
Douglas 7365  48,3% 6,096  48,6% -17.2% 5960  48,5% -191% 2,2% 6255  492% -151% 4,9% 6456  499% -12.3% 3.2%
Dundy * 0,0% * 00% -40,0% * 0.0% -60,0%  -33,3% * 00% -40,0%  50,0% * 00% -600% -33.3%
Fillmore 8 0.1% 10 01%  250% 14 01% 750%  40,0% 16 01% 100,0%  143% 12 01%  500% -250%
Franklin * 0.0% * 0.0% 0.0% * 0.0% -50,0%  -50,0% * 0.0% 0,0% 100,0% * 00% -250% -250%
Frontier * 0,0% * 00% -250% * 0.0% -25.0% 0.0% * 00% -50.0% -33,3% * 00% -250%  50.0%
Furnas 10 0.1% * 00% -80.0% 6 0,0% -40,0%  200,0% 10 0.1% 00%  66.7% 20 02% 100,0% 100,0%
Gage 69 0.5% 59 05% -14,5% 54 0,4% 21.7% -8,5% 61 05% -11,6%  13,0% 74 0.6% 72%  21.3%
Garden 9 0.1% 7 01% -22.2% 7 01% -22.2% 0,0% 8 01% -11,1%  143% 8 01% -11.1% 0.0%
Garfield * 0.0% * 0,0% -100,0% * 0,0% -100,0% * 0,0% -100,0% * 0,0% -100,0%

Gosper 8 0.1% 9 01%  12.5% * 0,0% -37.5%  -44,4% 7 01% -125%  40,0% 6 00% -250% -14.3%
Greeley * 0.0% * 00% -50.0% * 0,0% 0,0% 100,0% * 0.0% 0.0% 0.0% * 0.0% 0.0% 0.0%
Hall 503 3,.3% 360 29% -28,4% 316 2,6% -37.2%  -12.2% 265 21% -473% -161% 278 22%  -44,7% 4,9%
Hamilton 12 0.1% * 00% -66.7% * 0,0% -750%  -250% * 00% -833% -33,.3% * 00% -833% 0.0%
Harlan 12 0.1% 7 01% -41,7% * 0,0% -66,7%  -42.9% * 00% -750% -250% * 00% -75.0% 0.0%
Hitchcock * 0,0% * 00%  250% * 0,0% 25,0% 0.0% 10 01% 150,0% 100,0% 9 01% 1250% -10,0%
Holt 17 0.1% 16 01% -5.9% 19 0.2% 11.8%  188% 14 01% -17.6%  -26,3% 15 01% -11.8% 7.1%
Hooker * 0.0% * 0.0% * 0.0% * 0.0% -100,0% * 0.0%

Howard 11 0.1% 6 00% -45.5% * 0,0% -545%  -16,7% 6 00% -455%  20,0% 9 01% -182%  50.0%
Jefferson 21 0.1% 15 01% -28,6% 17 01% -19.0%  13.3% 29 02% 381%  70.6% 39 03%  857%  34,5%
Johnson 13 0.1% 16 01%  231% 12 01% -7.7%  -250% 11 01% -154% -8,3% 12 0.1% -7,7% 91%
Keamey 14 0.1% 16 01%  14,3% 11 01% 21.4% -31.2% 9 01% -357% -182% 14 0.1% 00%  556%
Keith 75 0.5% 65 05% -13,3% 44 0,4% -41.3% -32.3% 31 02% -587%  -29.5% 25 02% -667% -19.4%
Kimball 7 0,0% 9 01%  28,6% 7 01% 00% -22.2% * 0.0% -429% -429% 8 01%  143% 100,0%
Knox 15 0.1% 10 01% -333% 19 0.2% 267%  90,0% 14 01% -67% -263% 8 01% -467%  -429%
Lancaster 2671 17.5% 2245  179%  -159% 2295  18,7% -141% 2,2% 2356 18,5% -11,8% 2,7% 2361 183% -11,6% 0.2%
Lincoln 320 21% 264 21%  -17.5% 244 2,0% -23.8% -7.6% 236 1.9% -26,2% -3.3% 241 1.9%  -247% 21%
Logan * 0.0% * 0.0% * 0.0% 100,0% * 0.0% -25,0% * 0.0% 0.0%
Loup * 0.0% * 0,0% * 0.0% * 0.0% 0.0% * 0.0% 0.0%
Madison 274 1.8% 210 1.7%  -23,4% 203 1.7% -25.9% -3,.3% 204 1.6% -255% 0,5% 148 11%  -460%  -27.5%
McPherson * 0,0% * 0,0% -100,0% * 0,0% -100,0% * 0,0% -100,0% * 0,0% -100,0%

Merrick 30 0.2% 27 02% -10,0% 23 0.2% -233% -148% 23 02% -23.3% 0.0% 20 02% -333% -13.0%
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2019 2020 2021 2022 2023
Promedio % de Promedio % de % Ano- Promedio %de %desde % Ano- Promedio % de %desde % Ano- Promedio %de %desde % Ano-

Condado  pormes variable  pormes variable  Ano por mes variable 2019 Ano pormes  variable 2019 Ano pormes  variable 2019 Ano
Morrill 12 0.1% 8 01% -333% 16 0.1% 33,3% 100,0% 32 03% 166,7% 100,0% 25 02% 1083% -219%
Nance 13 0.1% 6 00% -53.8% * 0.0% -84,6%  -66,7% 6 00% -538% 200,0% 6 00% -53.8% 0.0%
Nemaha 29 0.2% 21 02% -27.6% 22 0.2% -24,1% 4,8% 12 01% -58,6% -455% 11 01% -62,1% -8,3%
Nuckolls 17 0.1% 12 01%  -29.4% * 0.0% -76.5%  -66,7% * 00% -882% -50,0% * 0,0% -100,0% -100,0%
Otoe 49 0.3% 47 0,4% -4,1% 47 0,4% -4,1% 0.0% 30 02% -388% -362% 40 03% -184%  33.3%
Pawnee * 0.0% * 0.0% 0.0% * 00%  150,0% 150,0% * 00% 50.0% -40,0% * 00% 1500%  66.7%
Perkins 13 0.1% 9 01% -30.8% 7 01% -462%  -22.2% 8 01% -385%  143% 14 0.1% 7.7%  750%
Phelps 50 0.3% 36 03% -280% 27 0.2% -46,0%  -250% 28 02% -44,0% 3,7% 26 02% -48,0% 71%
Pierce 10 0.1% 11 01%  10,0% 8 01% -200%  -27.3% 9 01% -100%  12,5% 6 00% -400% -33.3%
Platte 139 0.9% 106 08% -237% 88 0,7% -367%  -17.0% 91 07% -34,5% 3,4% 106 08% -237%  16,5%
Polk 8 0.1% 7 01% -12,5% 7 01% -12,5% 0.0% * 00% -50.0% -42.9% * 00% -50,0% 0.0%
Red Willow 50 0.3% 31 02% -380% 49 0,4% 20%  58,1% 68 05% 360%  388% 69 05%  38,0% 1.5%
Richardson 30 0.2% 29 0.2% -3,3% 31 0,3% 3,3% 6,9% 16 01% -46,7%  -48,4% 14 01% -533% -12.5%
Rock * 0.0% * 00% -33.3% * 0,0% -66,7%  -50,0% * 00% -66,7% 0,0% * 0,0% -100,0% -100,0%
Saline 35 0.2% 27 02% -229% 26 0.2% -25.7% -3.7% 31 02% -11,4%  19.2% 32 0.2% -8,6% 3.2%
Sarpy 1,198 7.8% 985 79%  -17.8% 953 7.8% -20.5% -3.2% 1,010 80% -157% 6,0% 1,007 78% -159% -0,3%
Saunders 47 0.3% 4] 03% -12.8% 51 0,4% 85%  24,4% 46 04% -21% -9.8% 43 0.3% -8,5% -6,5%
Scotts Bluff 389 2,5% 304 24%  -21.9% 284 2,3% -27,0% -6,6% 342 27% -121%  20,4% 334 2,6% -141% -2,3%
Seward 31 0.2% 27 02% -129% 34 0,3% 97%  259% 36 03% 16,1% 5,9% 33 0.3% 6.5% -8,3%
Sheridan 14 0.1% 18 01%  28,6% 12 01% -143%  -33.3% 16 01% 143%  33.3% 20 02%  429%  250%
Sherman * 0,0% * 0.0% 0.0% * 0,0% 0.0% 0.0% * 00% -50.0% -50,0% * 0.0% 0,0% 100,0%
Sioux * 0.0% * 0,0% 0.0% * 0.0% 0.0% 0.0% * 0.0% 0.0% 0.0% * 0,0% -100,0% -100,0%
Stanton 11 0.1% 12 01% 9.1% 9 01% -182%  -250% 8 01% -273% -11,1% 11 0.1% 00%  37.5%
Thayer 9 0.1% 8 01% -11,1% 7 01% -222%  -12.5% * 00% -556% -429% 10 01% 11,1% 150,0%
Thomas * 0,0% * 0,0% -100,0% * 0,0%  -100,0% * 0,0% -100,0% * 0,0% 100,0%

Thurston 17 01% 9 01% -47.1% 9 01% -47.1% 0.0% 9 01% -471% 0.0% 16 0.1% -59%  77.8%
Valley 11 0.1% 10 01% 9.1% 6 0.0% -455%  -40,0% * 00% -727% -50,0% 9 01% -182% 200,0%
Washington 62 0,4% 38 03% -387% 42 0.3% -323%  10.5% 38 03% -387% -9.5% 46 04% -258%  21,1%
Wayne 24 0.2% 20 02% -167% 24 0.2% 00%  20,0% 29 02% 208%  20.8% 25 0.2% 42%  -13.8%
Webster 15 0.1% 10 01% -333% 10 01% -33,3% 0.0% 14 01% -67%  40,0% 20 02%  333%  429%
Wheeler * 0.0% * 0,0% * 0.0% * 0.0% * 0.0% 0.0%
York 39 0.3% 34 03% -12.8% 31 0.3% -20,5% -8.8% 39 0.3% 0.0%  258% 41 0.3% 51% 51%

*Los recuentos inferiores o iguales a 5 se suprimieron.
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Tabla A 12. NOUmero promedio mensual de familias por condado

2019 2020 2021 2022 2023
Promedio % de Promedio %de % Aho- Promedio %de % desde % Aho- Promedio %de % desde % Ano- Promedio % de % desde % Ano-
Condado por mes variable por mes variable Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano

Adams 135 1.7% 98 1,5% -27,4% 95 1.5% -29.6% -3.1% 102 1,5% -24,4% 7,4% 94 1,4% -30,4% -7.8%
Antelope 10 0.1% 9 0,1% -10,0% 14 02% 40,0%  55,6% 9 0,1% -100% -357% 8 0,1% -200% -11,1%
Arthur * 0.0% * 0,0% * 0.0% -100,0% * 0,0% * 0.0%
Banner * 0.0% * 0,0% * 0.0% 0.0% * 0,0% 0.0% * 0.0% 0.0%
Boone * 0.0% * 0,0% -33,3% * 0,0% -33,3% 0.0% * 01%  66,7% 150,0% * 0,1% 33.3% -20,0%
Box Butte 19 0.2% 15 02% -21,1% 10 02% -47,4% -33,3% 15 02% -21,1%  50,0% 18 0.3% -5.3%  20,0%
Boyd * 0.0% * 0,0% -50,0% * 0,0% -100,0% -100,0% * 0,0% -100,0% * 0,0% -100,0%
Brown 6 0.1% * 01% -16,7% * 0,0% -50,0% -40,0% * 0,0% -50,0% 0,0% * 01% -167%  66,7%
Buffalo 183 2,3% 148 23% -191% 154 2,4% -158% 4,1% 141 2,1% -23,0% -8,4% 152 22% -16,9% 7.8%
Burt 7 0.1% * 0.1% -28,6% * 0,0% -57,1% -40,0% * 01% -429% 33,3% * 01% -42,9% 0.0%
Butler 10 0.1% * 0,1% -50,0% * 0,0% -70,0% -40,0% * 0,1% -50,0% 66,7% 8 0,1% -20,0%  60,0%
Cass 44 0.6% 38 0,6% -13,6% 42 0.7% -4,5%  10,5% 42 0.6% -4,5% 0,0% 48 0.7% 9.1% 143%
Cedar 6 0.1% * 00% -66,7% * 0,0% -50,0% 50,0% * 0,0% -50,0% 0,0% * 0.0% -50.0% 0.0%
Chase * 0.0% * 0,0% -50,0% * 0,0% -50,0% 0.0% * 0,0% 0,0% 100,0% * 0,1% 100,0% 100,0%
Cherry 7 0.1% 6 01% -14,3% * 0.1% -28,6% -16,7% * 0,1% -28,6% 0,0% 6 0.1% -143% 20,0%
Cheyenne 34 0.4% 23 0.4% -32,4% 27 0,4% -20,6% 17,4% 26 0.4% -23,5% -3.7% 26 0,4% -23,5% 0.0%
Clay 9 0.1% * 0.1% -44,4% 7 0.1% -222%  40,0% 6 0.1% -33,3% -14,3% * 01% -44,4% -16,7%
Colfax 8 0.1% 10 02%  250% 7 01% -12,5% -30,0% 7 01% -12,5% 0,0% 8 0.1% 00% 14,3%
Cuming 13 0.2% 7 0.1% -46,2% * 01% -61,5% -28,6% 9 0,1% -30,8% 80,0% 7 01% -462% -222%
Custer 19 0.2% 17 0.3% -10,5% 18 0.3% -5.3% 5.9% 18 0.3% -5,3% 0,0% 22 03% 158% 222%
Dakota 67 0.8% 56 09% -16,4% 54 09% -19,4% -3.6% 58 09% -13,4% 7,4% 63 0.9% -6,0% 8.6%
Dawes 31 0.4% 26 04% -161% 26 0.4% -16,1% 0.0% 23 03% -258% -11,5% 26 04% -16,1% 13,0%
Dawson 44 0.6% 36 0.6% -182% 40 0.6% 91%  11.1% 37 0.6% -159% -7,5% 34 0.5% -22,7% -8.1%
Deuel * 0.1% * 0.1% 0,0% * 0.1% 0.0% 0.0% * 00% -250% -250% * 0,0% -50,0% -33,3%
Dixon 8 0.1% 8 0.1% 0,0% 8 0.1% 0.0% 0.0% * 01% -37,5% -37.5% * 01% -37.5% 0.0%
Dodge 126 1,6% 106 1,7% -159% 116 1.8% -7.9% 9.4% 17 1,8% -7.1% 0.9% 108 1,6% -14,3% -7.7%
Douglas 3,656  459% 2,921 457% -20.1% 2,885 456% -211% -1.2% 3082 46,4% -157% 6,8% 3,180 46,8% -13,0% 3.2%
Dundy * 0.0% * 00% -33,3% * 0,0% -66,7% -50,0% * 0,0% -33,3% 100,0% * 0,0% -33,3% 0.0%
Fillmore 7 0.1% 8 01% 14,3% 9 0.1% 28,6% 12,5% 9 01%  28,6% 0,0% 8 01% 143% -11,1%
Franklin * 0.0% * 0,0% 0,0% * 0,0% -33.3% -33,3% * 0,0% 0,0%  50,0% * 0.0% 0.0% 0.0%
Frontier * 0.0% * 0,0% 0,0% * 0,0% -33.3% -33,3% * 00% -66,7% -50,0% * 0.0% 0,0% 200,0%
Furnas * 0.1% * 00% -750% * 0,0% -25,0% 200,0% * 01% 250% 66,7% 10 0,1% 150,0% 100,0%
Gage 49 0.6% 36 0.6% -26,5% 35 0,6% -28,6% -2.8% 39 0,6% -20,4% 11,4% 46 0.7% 1%  17.9%
Garden 6 0.1% 6 0.1% 0,0% 6 0.1% 0.0% 0.0% 6 0.1% 0,0% 0,0% 6 0.1% 0.0% 0.0%
Garfield * 0.0% * 0,0% -100,0% * 0,0% -100,0% * 0,0% -100,0% * 0,0% -100,0%
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2019 2020 2021 2022 2023
Promedio % de Promedio % de % Aho- Promedio % de % desde % Ano- Promedio % de % desde % Aho- Promedio % de % desde % Anho-

Condado por mes variable por mes variable Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano
Gosper * 0.0% * 01%  66,7% * 0.0% 0.0% -40.0% * 01% 33.3% 33.3% * 0.1%  33.3% 0.0%
Greeley * 0.0% * 0.0% -50,0% * 0.0% 0.0% 100,0% * 0.0% 0.0% 0.0% * 0.0% 0.0% 0.0%
Hall 246 3.1% 180 2.8% -26,8% 162 2,6% -341% -10,0% 137 21% -44,3% -15,4% 145 21%  -41,1% 5.8%
Hamilton 9 0.1% * 0.0% -66,7% * 0.0% -77.8% -33.3% * 0.0% -88,9% -50,0% * 0.0% -88,9% 0.0%
Harlan 7 0.1% * 01% -42,9% * 0.0% -57.1% -25.0% * 0.0% -71,4% -33.3% * 0.0% -57.1%  50.0%
Hitchcock * 0.0% * 0.1%  33.3% * 0.1%  33.3% 0.0% * 01%  66,7%  250% * 0.1%  66,7% 0.0%
Holt 10 0.1% 10 0.2% 0.0% 10 0.2% 0.0% 0.0% 8 0.1% -20,0% -20,0% 9 01% -10.0% 12,5%
Hooker * 0.0% * 0.0% * 0.0% * 0.0% -100,0% * 0.0%

Howard 6 0.1% * 0.1% -33.3% * 0.1% -33.3% 0.0% * 01% -16,7%  250% 6 0.1% 0.0%  20.0%
Jefferson 12 0.2% 9 0.1% -250% 10 02% -167% 11.1% 18 0.3% 50,0%  80,0% 19 0.3%  58.3% 5.6%
Johnson 8 0.1% 9 01%  12,5% 7 01% -12,5% -22.2% 6 01% -250% -14,3% 7 01% -125% 16,7%
Kearney 10 0.1% 11 0.2%  10,0% 9 01% -10.0% -18.2% 7 01% -30,0% -22.2% 8 0.1% -20.0% 14,3%
Keith 35 0.4% 29 0.5% -17.1% 20 0.3% -42,9% -31.0% 17 0.3% -51.4% -15,0% 15 0.2% -57.1% -11.8%
Kimball * 0.1% * 0.1%  250% * 0.1%  25.0% 0.0% * 0.0% -25,0% -40,0% * 0.1% 0.0%  33.3%
Knox 8 0.1% 7 01% -12,5% 9 01% 12,5%  28.6% 10 02%  250% 11,1% 7 01% -12,5% -30.0%
Lancaster 1460 18,3% 1205 18,8% -17.5% 1225  19.4% -16,1% 1.7% 1284  19.3% -121% 4,8% 1307 19.2% -10.5% 1.8%
Lincoln 170 2.1% 137 21%  -19.4% 133 21%  -21.8% -2,9% 131 2,0% -22,9% -1.5% 132 1.9% -22,4% 0.8%
Logan * 0.0% * 0.0% * 0.0% 100,0% * 0.0% 0.0% * 0.0% 0.0%
Loup * 0.0% * 0.0% * 0.0% * 0.0% 0.0% * 0.0% 0.0%
Madison 152 1.9% 113 1.8% -257% 109 1.7%  -28.3% -3,5% 119 1.8% -21.7% 9.2% 21 1.3% -40,1% -23.5%
McPherson * 0.0% * 0.0% -100,0% * 0.0% -100,0% * 0.0% -100,0% * 0.0% -100,0%

Merrick 15 0.2% 13 0.2% -13.3% 13 0.2% -13.3% 0.0% 13 0.2% -13.3% 0.0% 13 0.2% -13.3% 0.0%
Morrill 8 0.1% * 01% -37.5% 9 01% 12,5%  80.0% 15 02%  87.5%  66,7% 11 0.2%  37.5% -267%
Nance 7 0.1% * 0.0% -57.1% * 0.0% -857% -66.7% * 0.0% -57.1% 200,0% * 0.0% -57.1% 0.0%
Nemaha 16 0.2% 12 0.2% -25,0% 12 0.2% -25.0% 0.0% 8 0.1% -50,0% -33.3% 8 0.1% -50.0% 0.0%
Nuckolls 8 0.1% 7 01% -12,5% * 0.0% -62,5% -57.1% * 0.0% -75.0% -33.3% * 0.0% -100,0% -100,0%
Otoe 28 0.4% 27 0.4% -3.6% 26 0.4% -71% -3,7% 19 0.3% -32,1% -26,9% 22 0.3% -21.4% 15.8%
Pawnee * 0.0% * 0,.0% 100,0% * 0.1% 300,0% 100,0% * 0.0% 200,0% -25,0% * 0.0% 200,0% 0.0%
Perkins 6 0.1% * 0.1% -33.3% * 0.1% -33.3% 0.0% * 01% -16,7%  250% 8 0.1%  33.3%  60.0%
Phelps 30 0.4% 23 0.4% -23.3% 16 0.3% -46,7% -30.4% 15 0.2% -50,0% -6,2% 12 0.2% -60.0% -20.0%
Pierce 7 0.1% 6 01% -14,3% 6 0.1% -14,3% 0.0% * 01% -28,6% -16,7% * 01% -42,9% -20.0%
Platte 72 0.9% 54 0.8% -250% 46 0.7% -361% -14,8% 52 0.8% -27.8% 13,0% 65 1.0% 97%  250%
Polk 6 0.1% * 01% -16,7% * 01% -16,7% 0.0% * 0.0% -50,0% -40,0% * 0.0% -66,7% -33.3%
Red Willow 25 0.3% 17 0.3% -32,0% 28 0.4% 120% 64.7% 38 0.6% 52,0% 357% 34 0.5% 36,0% -10.5%
Richardson 17 0.2% 16 0.3% -5.9% 17 0.3% 0.0% 6.2% 11 02% -353% -35.3% 10 0.1% -41.2% 9.1%
Rock * 0.0% * 0.0% 0.0% * 0.0% -50.0% -50.0% * 0.0% -50,0% 0.0% * 0.0% -100,0% -100,0%
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2019 2020 2021 2022 2023
Promedio % de Promedio % de % Aho- Promedio % de % desde % Ano- Promedio % de % desde % Aho- Promedio % de % desde % Anho-

Condado por mes variable por mes variable Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano
Saline 23 0.3% 19 0.3% -17.4% 18 03% -21.7%  -53% 21 0.3% -87% 16,7% 21 03% -87% 0.0%
Sarpy 649 8.1% 530 83% -18,3% 512 81% -21,1%  -3.4% 554 83% -14,6% 8.2% 551 81% -151%  -0.5%
Saunders 29 0.4% 24 0.4% -17.2% 27 0.4%  -69% 12,5% 27 0.4% -6,9% 0.0% 27 0.4%  -69% 0.0%
Scoftts Bluff 210 2,6% 166 2,6% -21,0% 153 2,4% -271%  -7.8% 179 2,7% -148%  17,0% 174 2,6% -171%  -28%
Seward 19 0.2% 14 02% -26,3% 17 0.3% -10,5%  21,4% 21 03% 10,5%  23,5% 20 0.3% 53%  -48%
Sheridan 8 0.1% 9 01% 12,5% 8 0.1% 00% -11,1% 9 01% 12,5% 12,5% 12 02%  50,0%  33.3%
Sherman * 0.0% * 0.0% 0.0% * 0,0% -50,0% -50,0% * 0.0% -50,0% 0.0% * 0.0% 0.0% 100,0%
Sioux * 0.0% * 0.0% 0.0% * 0.0% 0.0% 0.0% * 0.0% 0.0% 0.0% * 0,0% -100,0% -100,0%
Stanton 6 0.1% * 01% -16,7% * 0,0% -50,0% -40,0% * 0.0% -50,0% 0.0% 6 0.1% 0.0% 100,0%
Thayer 6 0.1% * 0.1% -33,3% * 0.1% -33,3% 0.0% * 00% -66,7% -50,0% * 0.1% -16,7% 150,0%
Thomas * 0.0% * 0.0% -100,0% * 0,0% -100,0% * 0.0% -100,0% * 0.0% 0.0%

Thurston 10 0.1% * 0.1% -50,0% * 0.1% -50,0% 0.0% 7 0.1% -30,0%  40,0% 10 0.1% 0.0%  429%
Valley 6 0.1% 6 0.1% 0.0% * 0.1% -33.3% -33,3% * 00% -50,0% -25,0% 6 0.1% 0.0% 100,0%
Washington 30 0.4% 22 0.3% -26,7% 25 0.4% -16,7% 13,6% 23 0.3% -23,3% -8,0% 27 0.4% -100% 17.4%
Wayne 13 0.2% 14 0.2% 7.7% 16 03% 23,1% 14,3% 15 02% 154% -6,2% 14 0.2% 77%  -6,7%
Webster 8 0.1% 6 0.1% -250% 6 0.1% -25,0% 0.0% 8 0.1% 0.0%  33,3% 9 01% 12,5% 12,5%
Wheeler * 0.0% * 0.0% * 0.0% * 0.0% * 0.0% 0.0%
York 24 0.3% 20 03% -167% 19 0.3% -20.8%  -5.0% 22 0.3% -8.3%  15.8% 23 0.3%  -42% 4,5%
*Los recuentos inferiores o iguales a 5 se suprimieron.
Género
Tabla A 13. NUmero promedio mensual de ninos y jefes de familia inscritos por género
2019 2020 2021 2022 2023
Promedi Promedi Promedi % Promedi %
Promedio % de o por %de % Ano- o por % de % desde % Ano- o por %de desde % Ano- o por %de % desde Ano-
Variable por mes  variable mes  variable  Ano mes  variable 2019 Ano mes  variable 2019 Ano mes  variable 2019 Ano
Hijo
Femenino 7468 49,0% 6153 492%  -17,6% 6028 49,2% -193% 2.0% 6265 49.5%  -161%  3.9% 6,417 49,7% -141%  24%
Masculino 7772 51,0% 6357 508%  -182% 6231 50,8% -198% 2.0% 6402 50,5% -17.6%  27% 6486 50,3% -165%  1.3%
Jefe de
familia
Femenino 5277 49,1% 4314 49,5% -18,.2% 4235 49,3% -19.7% -1,8% 4414 493% -164%  4.2% 4493 49,3% -14,9% 1,8%
Masculino 5479 50,9% 4399 50.5%  -19.7% 4352 50,7% -206%  -1.1% 4537 50,7%  -17.2%  43% 4623 50,7% -156%  1.9%
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Edad del nino
Tabla A 14. NUmero promedio mensual de nifos y familias inscritos por edad del nino

2019 2020 2021 2022 2023
Promedio % de Promedio % de % Ano- Promedio % de % desde % Ano- Promedio % de % desde % Ano- Promedio %de % desde % Aho-
Variable por mes variable  por mes variable Aho por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano
Ninos

Bebés 1909 12,5% 1384 1M1%  -27.5% 1292 10.5% -323%  -6.6% 1490 11.8% -219% 153% 1487 11.5% -221%  -0.2%
Ninos
pequenos 2658 17.4% 2199 17.6%  -17.3% 2096 171%  -211%  -47% 2139 169% -19.5% 2,1% 2236 17.3% -159%  4,5%
3 a5 anos 5300 34,8% 4362 349%  -17.7% 4288 350% -191%  -1,7% 4455 352% -159%  3.9% 4502 34,9% -15.1% 1.1%
6 a 12 anos 5335 35.0% 4519 36,1% -15,3% 4507 368% -155% -0.3% 4504 35,6% -156% -0.1% 4606 357% -13.7%  2.3%
13 anos
y mds 39 0.3% 47 0.4% 20,5% 76 0.6% 94,9%  61,7% 80 0.6% 1051% 53% 73 0.6% 87.2%  -8.8%

Familias
Bebés 1840 23.2% 1339 21.0%  -27.2% 1244 19.8% -324%  -7.1% 1436 21.7% -22,0% 154% 1440 21,3%  -21,7%  0.3%
Ninos
pequenos 2539 32,0% 2099 33.0% -17.3% 2009 31.9% -209%  -4.3% 2049 31.0% -19.3% 2,0% 2133 31.5% -160%  41%
3 a5 anos 4474 56,3% 3669 57.6% -18,0% 3613 57.4% -192%  -1.5% 3768 57,0% -158% 4.3% 3820 56,5% -14,6% 1.4%
6 a 12 anos 3530 44,4% 2935 461%  -16,9% 2886 459% -182%  -1.7% 2914 441% -17.5% 1,0% 2986 44,2%  -154%  2,.5%
13 anos
y mds 38 0.5% 46 0.7% 21.1% 73 1.2% 921%  58,7% 76 1,1% 100,0% 4.1% 69 1,0% 81.6%  -9.2%

Nota: Los porcentajes de familias por categorias de edad de los hijos (% de la variable) se basan en el nUmero promedio mensual total de familias por afio y no suman 100.
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Raza
Tabla A 15. NOomero promedio mensual de nifos y jefes de familia inscritos por raza del nifo

2019 2020 2021 2022 2023
Promedio % de Promedio % de % Ano- Promedio % de % desde % Aho- Promedio %de % desde % Aho- Promedio %de % desde % Ano-
Variable por mes variable por mes variable Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano
Nifhos
Blanco 8670 56,9% 7073 56,5%  -18,4% 6933 56,6% -20,0% -2,0% 7076 559% -18.4% 2.1% 7170 55,6% -17.3% 1.3%
Negro o
ofrgomericono 5943 39.0% 4989 39.9% -16,1% 4970 40,5% -16,4% -0,4% 5,185 40,9%  -12,8% 4,3% 5240 40,6% -11.8% 1,1%
Asidtico 168 1.1% 133 1.1% -20,8% 133 1.1%  -20.8% 0.0% 169 1.3% 0.6% 27.1% 238 1,8% 41,7%  40,8%
Indio americano
o nativo de
Alaska 761 5,0% 651 5.2% -14,5% 667 54%  -124%  2.5% 708 5.6% -7.0% 6.1% 698 5,4% -83% -1.4%
Nativo hawaiano
u ofro islefno
del Pacifico 102 0.7% 83 0.7% -18,6% 83 07% -18,6% 0,0% 77 0,6%  -245% -7.2% 70 0.5% -31.4% -9,1%
Otro 218 1.4% 155 1,2% -28,9% 128 1.0% -41,3% -17.4% 106 0.8%  -51,4% -17.2% 94 0.7%  -56,9% -11,3%
Sin declarar 543 3.6% 439 3.5% -19.2% 439 3.6% -192% 0,0% 456 3,6%  -16,0% 3.9% 471 3.7% -13.3% 3.3%
Jefes de familia
Blanco 4878 58,7% 3909 58,6% -19.9% 3855 58,6% -21,0% -1,4% 4008 57.9%  -17.8% 4,0% 4079 57.5% -16,4% 1.8%
Negro o
ofrgomericono 2200 26,5% 1780 26,7%  -19,1% 1768 26,9% -19.6% -0,7% 1861 269% -15.4% 5,3% 1922 271% -12,6%  3.3%
Indio americano
o nativo de
Alaska 198 2,4% 166 2.5% -16,2% 173 2,6%  -12,6%  4.2% 193 2.8% -2,5% 11,6% 182 2,6% 81%  -57%
Asidtico 49 0,6% 39 0.6% -20,4% 38 0.6%  -224% -2,6% 47 0.7% -4,1% 23.7% 62 0.9% 26,5%  31,9%
Nativo hawaiano
u ofro islefno
del Pacifico 30 0,4% 22 0.3% -26,7% 23 03% -233% 4,5% 22 03%  -267% -4,3% 21 0.3% -30,0% -4,5%
Otro 71 0,9% 45 0.7% -36,6% 30 0,5% -57,7% -33,3% 20 03% -71.8% -33.3% 17 02% -761% -15,0%
Desconocido 586 7.0% 465 7.0% -20,6% 445 68% -241% -4,3% 494 71%  -157% 11,0% 526 7.4%  -102%  6,5%
Sin declarar 304 3.7% 245 3.7% -19,4% 250 38% -178% 2,0% 272 3.9% -10,5% 8.8% 284 4,0% -6,6% 4,4%

Nota: La raza del nifio quedd abierta para que los encuestados marcaran todas las opciones que correspondieran. El porcentaje de la subcategoria (% de la variable) se calcula a partir del
numero promedio mensual total de nifios por afo y no suma 100 en todas las categorias raciales.
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Etnicidad
Tabla A 16. Nomero promedio mensual de nifos y jefes de familia por origen étnico

2019 2020 2021 2022 2023
Promedio % de Promedio %de % Ano- Promedio %de %desde % Ano- Promedio %de %%desde % Aho- Promedio %de %desde % Ano-
Variable pormes variable  pormes variable Anho por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano
Ninhos
No hispano
o latino 10015 65,7% 8187 654% -18,3% 8048 65.6%  -19.6%  -1.7% 8285 654%  -17.3% 2,9% 8415 652%  -16,0% 1,6%
Mexicano 2434 16,0% 2021 162%  -17,0% 1940 158%  -203%  -40% 2024 160%  -16,8% 4,3% 2030 157%  -16,6% 0.3%
Ofro origen
hispano o
latino 800 52% 662 53%  -17.2% 687 5,6% -141% 3,8% 755 6,0% -5,6% 9,9% 827 6,4% 3,4% 9,5%
Sin declarar o
incapaz de
determinar 1992 13.1% 1640 131%  -17.7% 1584 129%  -20.5%  -3.4% 1604 127%  -19.5% 1,3% 1,631 126%  -18,1% 1,7%
Jefes de
familia
No hispano
o latino 5460 64,5% 4363 64,2% -20,1% 4321 64,5%  -209%  -1.0% 4517 641%  -17.3% 4,5% 4587 63,6%  -16,0% 1,.5%
Mexicano 1339 15,8% 1097 161%  -181% 1060 158% -208%  -3.4% 1121 159%  -16,3% 5,8% 1127 156%  -158% 0,5%
Ofro origen
hispano o
latino 484 57% 384 56% -20.7% 394 5,9% -18,6% 2,6% 458 6.5% -5,4% 16,2% 510 71% 5,4% 11,4%
Sin declarar o
incapaz de
determinar 1181 14,0% 955 140%  -19.1% 927 138%  -21.5%  -29% 948 135%  -19.7% 2,3% 989 137%  -163% 4,3%
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Idioma
Tabla A 17. Nomero medio mensual de personas que viven en el grupo familiar por idioma

2019 2020 2021 2022 2023
Idiomadel Promedio %de Promedio %de % Aho- Promedio %de %desde % Ano- Promedio %de %desde % Ano- Promedio %de %desde % Ano-

jefe de familia pormes variable  pormes variable  Aho por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano
Inglés 7294 88,5% 5856 885% -19.7% 5831 89.0% 201%  -04% 6058 869%  -169% 3.9% 6072 83,1% -168% 0.2%
Espanol 284 3.4% 224 3.4% 21,1% 208 3.2% 268%  -7.1% 226 3.2% -20,4% 8.7% 226 3.1% -20,4% 0.0%
Oftro 82 1,0% 66 1,0% -19.5% 61 0.9% -25,6%  -7.6% 69 1,0% -15,9% 13.1% 78 1.1% -4,9% 13.0%
Sin declarar o

desconocido 584 71% 473 71% -19,0% 450 6,9% -229%  -4.9% 618 8.9% 5.8% 37.3% 929 127%  591%  50,3%

Necesidades especiales
Tabla A 18. NUmero promedio mensual de nifios y familias por designacion de necesidades especiales

2019 2020 2021 2022 2023
Promedio % de Promedio % de % Aho- Promedio %de % desde % Ano- Promedio % de %desde % Ano- Promedio %de %desde % Anho-

Variable por mes variable por mes variable Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019 Ano
Ninos
Sin
necesidades
especiales 14058 92.2% 11583 92,6% -17.,6% 11 394 929%  -19.0%  -1,6% 11870 93.7% -15,6%  42% 12178 94,4% -134%  2,6%
Necesidades
especiales 1,182 7.8% 927 74%  -21,6% 865 71% -268%  -6.7% 797 6,3%  -32,6% -7.9% 725 56% -387% -9.0%
Familias
No tiene un
hijo con
necesidades
especiales 6924 87.2% 5563 87.4% -19.7% 5540 88,1% -20.0%  -0.4% 5918 89.5% -14,5%  6.8% 6130 90,6% -11,5%  3,6%
Tiene un
hijo con
necesidades
especiales 1020 12,8% 803 12,6%  -21,3% 751 11.9%  -264%  -6,5% 697 10,5% -31,7% -7.2% 634 9.4% -378% -9.0%
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Tipo de proveedor
Tabla A 19. NUmero promedio mensual de nifnos y familias inscritos por fipo de proveedor de cuidados

2019 2020 2021 2022 2023
% % % %
Promedio %de Promedio de % Ano- Promedioc % de desde % Aho- Promedio %de desde % Ano- Promedic %de desde % Ano-
Variable por mes variable por mes variable Ano por mes variable 2019 Ano por mes variable 2019  Ano por mes variable 2019  Ano
Ninos
Tipos de licencias de
proveedores
Con licencia 14464  94,9% 11930 954% -17,5% 11833 96,5% -182% -0.8% 12359 97.6% -14,6% 4,4% 12659  981% -12,5% 2,4%
Exento de licencia 1022 6,7% 749 6,0% -26,7% 549 4,5% -463% -26,7% 395 3.1% -61,4% -28,1% 314 2,4%  -69.3% -20,5%

Cuidado con licencia
Centro de cuidado infantil 11758  81,3% 9603  80,5% -18,3% 9586 81,0% -18,5% -0.2% 10144 82,1% -13.7% 5.8% 10448 82,5% -11,1% 3,0%
Hogar de cuidado infantil familiar

| 1623 11.2% 1,391 11.7% -14,3% 1349  11,4% -169% -3.0% 1,279 10.3% -21,2% -52% 1259 9.9% -22,4% -1,6%

Hogar de cuidado infantil familiar

Il 1088 7.5% 940 7.9% -13.6% 903 7.6% -170% -3.9% 938 7.6% -138% 3.9% 955 7.5% -122% 1.8%

Cuidado exento de licencia

Hogar de cuidado infantil exento

de licencia 977 95,5% 716 95.5% -26,7% 529 96,4% -459% -26,1% 380 96,2% -61,1% -28.2% 303 96.2% -69,0% -20,3%

Cuidado familiar en el hogar 31 3.0% 16 21% -48,4% 10 1.8% -67,7% -37.5% 7 1.8% -77.4% -30.0% 5 1,6% -83,9% -28,6%

Cuidados en el hogar para

personas con necesidades

especiales 15 1,5% 18 2,4% 20,0% 10 1.8% -33.3% -44,4% 8 2,0% -46,7% -20,0% 7 2,2% -53.3% -12,5%
Familias

Tipos de licencias de

proveedores

Con licencia 7588 95.1% 6111 95,6% -19.5% 6107 96,8% -19.5% -0.1% 6482  97.8% -14,6% 6,1% 6657 982% -12,3% 2.7%

Exento de licencia 491 6,2% 349 55% -28,9% 251 4,0% -489% -28,1% 183 28% -62,7% -27.1% 153 2,3% -68.8% -16,4%

Cuidado con licencia
Centro de cuidado infantil 6261 81,8% 5012  81,5% -19.9% 5057  822% -19.2% 0,9% 5434 83,0% -132% 7.5% 5583 83.0% -10.8% 2,7%
Hogar de cuidado infantil familiar

I 826 10.8% 673 10,9% -18,5% 647 10.5% -21,7% -3,9% 629 9.6% -238% -2.8% 645 9,6% -219% 2,5%
Hogar de cuidado infantil familiar

Il 570 7,4% 468 7.6% -17.9% 450 73% -211% -3,8% 482 7.4% -154% 71% 499 74% -12,5% 3.5%
Cuidado exento de licencia

Hogar de cuidado infantil exento

de licencia 460 93.3% 324 92,8% -29.6% 233 92,8% -49.3% -28,1% 170 91.9% -63,0% -27,0% 143 92,9% -68,9% -15,9%
Cuidado familiar en el hogar 20 4,1% 11 3.2% -45,0% 8 3.2% -60,0% -27.3% 7 3.8% -650% -12,5% 4 2,6% -80.0% -42,9%

Cuidados en el hogar para

personas con necesidades

especiales 13 2,6% 14 4.0%  7.7% 10 4,0% -231% -28,6% 8 4,3% -38,5% -20,0% 7 4,5%  -46.2% -12,5%
Nota: Debido a que los nifios pueden tener mdltiples proveedores y las familias pueden tener multiples hijos en diferentes entornos de proveedores, los porcentajes de las variables (% de la
variable) pueden no sumar 100.
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Tablas de comparacion de nuevos elegibles

Inscripcion
Tabla A 20. NUmero mensual de ninos y familias inscritos por grupo de acceso
Subsidio total de recepcién (facturacion) Inscripcién por fecha de inicio de elegibilidad
Ninos Familias Ninos Familias
Nuevo Acceso Nuevo Acceso Nuevo Acceso Nuevo Acceso
Mes Ao acceso existente acceso existente acceso existente acceso existente
Sep. 2021 157 231 97 126 294 346 170 171
Oct. 2021 279 440 186 245 146 252 97 143
Nov. 2021 461 712 291 403 201 311 116 169
Dic. 2021 609 954 372 527 152 291 85 152
Ene. 2022 697 1,119 435 629 176 235 100 135
Feb. 2022 813 1,276 508 722 177 242 103 121
Mar. 2022 989 1,485 618 844 203 236 123 132
Abr. 2022 1117 1660 703 939 151 230 97 130
May. 2022 1233 1861 775 1041 199 240 113 128
Jun. 2022 1338 1949 824 1086 152 157 88 92
Jul. 2022 1408 2094 858 1168 172 225 109 135
Ago. 2022 1576 2412 969 1337 272 407 156 211
Sep. 2022 1451 2308 915 1329 142 315 86 177
Oct. 2022 1471 2,398 919 1368 149 259 97 145
Nov. 2022 1495 2425 924 1375 167 264 86 146
Dic. 2022 1487 2437 919 1383 133 212 73 114
Ene. 2023 1519 2458 938 1405 187 303 118 158
Feb. 2023 1508 2437 941 1383 144 250 95 138
Mar. 2023 1523 2,530 959 1436 171 246 114 147
Abr. 2023 1512 2552 955 1452 146 268 94 150
May. 2023 1556 2616 965 1488 230 268 134 147
Jun. 2023 1624 2608 1002 1475 170 214 110 121
Jul. 2023 1583 2617 969 1470 124 228 79 139
Ago. 2023 1604 2653 988 1504 210 351 136 195
Sep. 2023 1577 2493 1002 1444 115 211 72 128

Nota: La fecha de inicio de elegibilidad se refiere al primer mes del periodo de elegibilidad de una familia. En algunos casos, los nifios y las familias no tenian un proveedor que facturara al NDHHS
hasta mds tarde en su periodo de elegibilidad.
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Tabla A 21. NOomero mensual de familias inscritas por categoria de grupo de acceso y periodo de elegibilidad

Subsidio total recibido Inscripcion por fecha de inicio de elegibilidad
Inicial Redeterminacién Inicial Redeterminacién
Nuevo Acceso Nuevo Acceso Nuevo Acceso Nuevo Acceso
Mes Ano acceso existente acceso existente acceso existente acceso existente
Sep. 2021 90 45 7 81 162 79 8 92
Oct. 2021 171 89 15 156 89 64 8 79
Nov. 2021 267 146 24 257 105 58 11 111
Dic. 2021 334 179 38 348 70 45 15 107
Ene. 2022 383 224 52 405 86 59 14 76
Feb. 2022 452 254 56 468 98 41 * 80
Mar. 2022 553 308 65 536 113 56 10 76
Abr. 2022 632 335 71 604 89 50 8 80
May. 2022 703 383 72 658 106 55 7 73
Jun. 2022 745 402 79 684 80 45 8 47
Jul. 2022 773 425 85 743 98 49 11 86
Ago. 2022 867 476 102 861 137 71 19 140
Sep. 2022 810 462 105 867 70 53 16 124
Oct. 2022 814 470 105 898 84 54 13 91
Nov. 2022 808 457 116 218 71 39 15 107
Dic. 2022 799 460 120 923 58 26 15 88
Ene. 2023 820 459 118 946 104 48 14 110
Feb. 2023 816 435 125 948 77 35 18 103
Mar. 2023 823 430 136 1006 95 49 19 98
Abr. 2023 818 440 137 1012 83 57 11 93
May. 2023 814 445 151 1043 122 51 12 96
Jun. 2023 850 441 152 1034 101 44 9 77
Jul. 2023 821 410 148 1060 72 31 7 108
Ago. 2023 830 420 158 1084 113 60 23 135
Sep. 2023 853 408 149 1036 58 13 14 115

* Se suprimen los recuentos < 5.

Nota: La fecha de inicio de elegibilidad se refiere al primer mes del periodo de elegibilidad de una familia. En algunos casos, los nifios y las familias no tenian un proveedor que facturara al NDHHS
hasta mds tarde en su periodo de elegibilidad (EP). Acceso existente inicial = EP inicial enfre el 100% y el 130% del FPL. Acceso existente redeterminado = EP inicial enfre el 130% y el 185% del FPL.
Nuevo acceso inicial = EP Inicial entre el 130% y el 185% del FPL. Nuevo acceso redeterminado = EP inicial entre el 185% y el 200% del FPL.
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Raza y etnicidad
Tabla A 22. Frecuencias y porcentajes de grupos de acceso de ninos segun raza del nifo

Acceso existente Nuevo acceso

% del grupo % del grupo

Categoria de raza NUmero de nifos de acceso NUmero de nifos de acceso
Blanco* 3532 61,6% 2696 64,3%
Negro o afroamericano* 2011 35.1% 1321 31,5%
Asidtico 100 1,7% 94 2,2%
Indio americano o nativo de Alaska 290 51% 187 4,5%
Nativo hawaiano u otro isleno del Pacifico 4] 0.7% 20 0.5%
Otro 53 0.9% 29 0.7%
Desconocido 377 6,6% 269 6,4%
Sin declarar 216 3.8% 140 3.3%

*Diferencia estadisticamente significativa, p <.01.
Nota: La raza del nifio fue una variable para seleccionar todas las opciones que correspondieran. Por lo tanto, los porcentajes de las columnas no suman 100. Los recuentos y porcentajes de las

categorias raciales no seleccionadas no se muestran, pero se utilizaron para calcular las estadisticas de chi-cuadrado.

Tabla A 23. Grupo de acceso de los jefes de familia por frecuencias y porcentajes segun la raza del jefe de familia
Acceso existente Nuevo acceso

NUmeros de jefes % del grupo NUmeros de jefes % del grupo

Categoria de raza de familia de acceso de familia de acceso
Blanco 2045 62,4% 1641 63,0%
Negro o afroamericano 760 23,2% 600 23,0%
Oftro 119 3.6% 93 3.6%
Desconocida o sin declarar 352 10.7% 272 10,4%

Nota: Oftras categorias de raza incluidas: Asidtico, indio americano o nativo de Alaska, nativo de Hawdi o de las islas del Pacifico y oftros.

Tabla A 24. Frecuencias y porcentajes de acceso de ninos y grupos familiares por etnia

Acceso existente Nuevo acceso

) NOmero % del grupo NOmero % del grupo

Categoria de raza de acceso de acceso
Ninos
No hispano o latino 3743 65,2% 2702 64,4%
Mexicano 962 16,8% 724 17.2%
Ofro origen hispano o latino 341 5.9% 279 6,6%
Sin declgror oincapaz de 693 12.1% 493 1.7%
determinar
Jefes de familia

No hispano o latino 2153 64,5% 1683 63,0%
Mexicano 558 16,7% 448 16,8%
Ofro origen hispano o latino 204 6,1% 196 7.3%
Sin declarar o incapaz de 494 127% 344 12.9%

determinar
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Tamano del grupo familiar

Tabla A 25. Frecuencias y porcentajes de grupos de acceso familiar segun tamano del grupo familiar

Acceso existente

Nuevo acceso

NUmero % del grupo NUmero % del grupo

Tamano del grupo familiar de familias de acceso de familias de acceso
Tamano del grupo familiar de 2 979 28,5% 901 33.1%
Tamano del grupo familiar de 3 1135 33,0% 900 33.1%
Tamano del grupo familiar de 4 786 22,9% 520 19.1%
;?g;ono del grupo familiar de 5o 536 15.6% 399 147%

Tabla A 2é. Frecuencias y porcentajes de grupos de acceso familiar segin nimero de ninos por grupo familiar que reciben subsidio

Acceso existente

Nuevo acceso

NUmero de nifios que reciben NUmero % del grupo NUmero % del grupo
subsidio por grupo familiar de familias de acceso de familias de acceso
1 nino por grupo familiar 1388 39.7% 1287 46,4%
2 ninos por grupo familiar 1,280 36,6% 948 34,2%
3 ninos por grupo familiar 589 16,8% 390 14,1%
4 ninos o mas por grupo familiar 240 6,9% 148 53%

NUmero de cambios de proveedor

Tabla A 27. Frecuencias y porcentajes de cambio de proveedor por grupo de acceso

Acceso existente

Nuevo acceso

NUmero % del grupo NUmero % del grupo

Total de cambios de proveedor de ninos de acceso de nihos de acceso
0-1 cambios de proveedor 5,392 94,1% 3.991 95.2%
2 0 mds cambios de proveedor 338 5.9% 202 4,8%
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Familias elegibles que no utilizan las tablas del programa

Tabla A 28. Tasa de aceptacion del programa de subsidio para el cuidado infantil en grupos familiares de 2022
Brecha absoluta en

Grupos familiares Estimacion de grupos familiares Tasa de

inscritos con un grupos familiares elegibles con un aceptacion para

Grupos familiares nino de 5 anos elegibles con un nino de 5 anos grupos familiares

Total de grupos inscritos con un nino O menos con nino de 5 anos O menos e con un nino de 5

Condado familiares inscritos de 5 anos 0 menos proveedor 0 menos inscripcion anos 0 menos

Adams 238 207 157 376 219 41,8%
Antelope 28 25 16 162 146 9.9%
Arthur * * * 6 * 0.0%
Banner * * * * * 33,3%
Blaine * * * 10 * 0.0%
Boone 11 9 * 56 * 8,9%
Box Butte 48 36 20 78 58 25.6%
Boyd * * * 9 * 0.0%
Brown * * * 68 * 5.9%
Buffalo 321 273 210 738 528 28,5%
Burt 17 16 9 35 26 25.7%
Butler 23 18 11 94 83 11.7%
Cass 117 103 74 583 509 12,7%
Cedar 8 7 * 140 * 3.6%
Chase 7 7 * 80 * 2,5%
Cherry 15 13 8 89 81 9.0%
Cheyenne 68 63 4] 204 163 20.1%
Clay 19 16 10 107 97 9.4%
Colfax 21 16 12 134 122 9.0%
Cuming 20 17 12 198 186 6,1%
Custer 42 36 27 280 253 9.6%
Dakota 148 124 80 596 516 13,4%
Dawes 61 55 37 89 52 41,6%
Dawson 105 89 60 496 436 12,1%
Deuel 7 7 * 40 * 7,5%
Dixon 11 9 7 128 121 5.5%
Dodge 281 235 177 312 135 56,7%
Douglas 5966 4962 4050 8841 4791 45,8%
Dundy * * * 23 * 21.7%
Fillmore 26 22 11 105 94 10,5%
Franklin 9 8 8 78 70 10,3%
Frontier 10 8 * 52 * 5.8%
Furnas 16 15 8 87 79 9.2%
Gage 100 86 59 326 267 18,1%
Garden 16 14 7 67 60 10,5%
Garfield * * * 16 * 0.0%
Gosper 11 11 8 * * 160,0%
Grant * * * 28 * 0.0%
Greeley * * * 57 * 5,3%
Hall 430 370 228 1322 1094 17.3%
Hamilton 7 7 * 211 209 1,0%
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Brecha absoluta en

Grupos familiares Estimacion de grupos familiares Tasa de

inscritos con un grupos familiares elegibles con un aceptacion para

Grupos familiares nino de 5 anos elegibles con un nino de 5 anos grupos familiares

Total de grupos inscritos con un nino O menos con nino de 5 ainos o menos e conun ninode 5

Condado familiares inscritos de 5 aios o menos proveedor O menos inscripcion anos o menos

Harlan 10 8 * * * 166,7%
Hayes * * * 25 * 0.0%
Hitchcock 20 17 10 59 49 17.0%
Holt 24 20 12 293 281 4,1%
Hooker * * * 7 * 0.0%
Howard 12 11 6 92 86 6,5%
Jefferson 35 34 28 47 19 59,6%
Johnson 12 10 6 38 32 15,8%
Kearney 22 18 14 82 68 171%
Keith 48 44 33 216 183 15,3%
Keya Paha * * * 6 * 0.0%
Kimball 17 16 7 42 35 16,7%
Knox 26 23 13 245 232 5,3%
Lancaster 2581 2135 1686 5473 3787 30.8%
Lincoln 281 234 190 789 599 24.1%
Logan * * * 12 * 16,7%
Loup * * * * * 100,0%
Madison 264 216 156 664 508 23,5%
McPherson * * * * * 0.0%
Merrick 34 32 18 65 47 27,7%
Morrill 29 28 24 19 -5 126,3%
Nance 7 7 * 8 * 62,5%
Nemaha 27 26 14 75 61 18,7%
Nuckolls 11 11 * 37 * 5,4%
Otoe 61 54 33 123 90 26,8%
Pawnee 11 10 * 95 * 5,3%
Perkins 13 10 8 37 29 21,6%
Phelps 36 30 23 33 10 69.7%
Pierce 20 18 10 238 228 4,2%
Platte 140 122 80 543 463 14,7%
Polk 9 9 6 68 62 8.8%
Red Willow 83 72 66 96 30 68,8%
Richardson 37 27 13 156 143 8.3%
Rock * * * 17 * 5.9%
Saline 54 47 37 277 240 13,4%
Sarpy 1171 949 777 2662 1885 29,2%
Saunders 70 61 43 516 473 8.3%
Scoftts Bluff 348 302 242 515 273 47,0%
Seward 50 43 32 125 93 25,6%
Sheridan 21 20 11 107 96 10,3%
Sherman 10 9 * 70 69 1,4%
Sioux * * * 52 * 1.9%
Stanton 11 11 7 79 72 8.9%
Thayer 13 9 * 13 * 38,5%
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Brecha absoluta en

Grupos familiares Estimacion de grupos familiares Tasa de

inscritos con un grupos familiares elegibles con un aceptacion para

Grupos familiares nino de 5 anos elegibles con un nino de 5 anos grupos familiares

Total de grupos inscritos con un nino O menos con nino de 5 ainos o menos e conun ninode 5

Condado familiares inscritos de 5 aios o menos proveedor O menos inscripcion anos o menos

Thomas * * * * * 0,0%
Thurston 51 46 18 116 98 15,5%
Valley 12 10 7 90 83 7.8%
Washington 66 52 38 174 136 21,.8%
Wayne 29 26 20 120 100 16,7%
Webster 21 18 11 54 43 20,4%
Wheeler * * * 28 * 3.6%
York 70 61 41 277 236 14,8%

Notas: Las estimaciones de grupos familiares potencialmente elegibles son imprecisas en los condados con poblaciones pequenias. Las tasas de aceptacion superiores al 100 por ciento indican
que el numero de participantes del programa excede el numero de grupos familiares que se estima que son potencialmente elegibles. El NDHHS examina cuidadosamente a todos los
solicitantes y participantes del programa para determinar su elegibilidad antes de la inscripcién. Los casos de bienestar infantil estan excluidos de estos recuentos. Los recuentos de inscripciones al
programa se basan en los archivos de datos administrativos de subsidios para cuidado infantil del NDHHS. Las estimaciones sobre la cantidad de ninos potencialmente elegibles provienen de las
estimaciones quinquenales de 2022 de la Oficina del Censo de los EE. UU. de la Tabla B17022 de la ACS: Relacidn entre los ingresos y el nivel de pobreza de las familias por tipo de familia, por
presencia de hijos relacionados, por edad de los hijos relacionados y tabla B23008 de la ACS de 2022: Edad de los hijos propios menores de 18 afios en familias y subfamilias segun régimen de
convivencia segun situacién laboral de los padres.

*Se suprimen los recuentos y cdlculos que utilizan tamanos de celda inferiores o iguales a 5.
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Tabla A 29. Tasa de aceptacion del programa de subsidio para el cuidado infantil de 2022t

Brecha absoluta

entre nifios Tasa de Brecha absoluta Tasa de
Condado Inscribcion total Inscrito con un Estimacion de elegibles v Ia aceptacion de entre ninos aceptacion
P proveedor ninos elegibles insc?i ciérzlen inscripcion con elegibles e para la
P el proveedor inscripcion total  inscripcion totalt
un proveedor

Adams 431 290 962 672 30,1% 531 44,8%
Antelope 57 34 289 255 11.8% 232 19.7%
Arthur * * 34 * 0.0% * 0.0%
Banner * * 7 * 42,9% * 71,4%
Blaine * * 26 * 0.0% * 0.0%
Boone 21 9 146 137 6.2% 125 14,4%
Box Butte 93 44 333 289 13.2% 240 27.9%
Boyd * * 62 * 0.0% * 0.0%
Brown 14 8 178 170 4,5% 164 7.9%
Buffalo 617 423 1919 1496 22,0% 1302 32,2%
Burt 32 17 164 147 10,4% 132 19,5%
Butler 48 30 134 104 22,4% 86 35.8%
Cass 236 159 1088 929 14,6% 852 21,7%
Cedar 16 11 212 201 5.2% 196 7.5%
Chase 8 * 216 * 0.9% 208 3.7%
Cherry 27 14 340 326 4,1% 313 7.9%
Cheyenne 141 87 349 262 24,9% 208 40,4%
Clay 31 14 274 260 51% 243 11,3%
Colfax 46 30 494 464 6,1% 448 9.3%
Cuming 35 24 321 297 7.5% 286 10,9%
Custer 94 55 565 510 9.7% 471 16,6%
Dakota 320 183 1163 980 15.7% 843 27.5%
Dawes 122 88 251 163 35.1% 129 48,6%
Dawson 218 123 1635 1512 7.5% 1417 13.3%
Deuel 17 8 68 60 11.8% 51 25,0%
Dixon 20 13 442 429 2,9% 422 4,5%
Dodge 511 336 1756 1420 19,1% 1245 29.1%
Douglas 12 471 9528 25913 16 385 36,8% 13 442 48,1%
Dundy 9 9 125 116 7.2% 116 7.2%
Fillmore 47 25 119 94 21,0% 72 39.5%
Franklin 11 9 152 143 5.9% 141 7.2%
Frontier 14 * 66 * 6,1% 52 21,2%
Furnas 37 17 208 191 8.2% 171 17.8%
Gage 187 110 697 587 15.8% 510 26,8%
Garden 32 12 107 95 11,2% 75 29.9%
Garfield * * 63 * 0.0% * 1.6%
Gosper 23 14 28 14 50,0% * 82,1%
Grant * * 31 * 0.0% * 0.0%
Creeley 11 * 121 * 3.3% 110 92.1%
Hall 878 504 4002 3498 12,6% 3124 21,9%
Hamilton 17 * 462 * 0.9% 445 3.7%
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Brecha absoluta

. Tasa de Brecha absoluta Tasa de
. s Inscrito con un Estimacion de entfe ninos aceptacion de entre ninos aceptacion
Condado Inscripcion total o . elegibles y la . R -
proveedor ninos elegibles inscripcién en inscripcion con elegibles e para la

un pr‘:)vee dor el proveedor inscripcion total  inscripcion totalt
Harlan 20 11 60 49 18.3% 40 33.3%
Hayes * * 54 * 0.0% * 0.0%
Hitchcock 46 23 134 111 17.2% 88 34,3%
Holt 49 24 538 514 4,5% 489 92.1%
Hooker * * 39 * 0.0% * 0.0%
Howard 25 9 231 222 3.9% 206 10,8%
Jefferson 65 50 283 233 17,7% 218 23,0%
Johnson 23 14 101 87 13,9% 78 22,8%
Kearney 32 21 210 189 10,0% 178 15.2%
Keith 102 66 431 365 15.3% 329 23,7%
Keya Paha * * 42 * 0.0% * 0.0%
Kimball 33 11 247 236 4,5% 214 13.4%
Knox 54 21 536 515 3.9% 482 10.1%
Lancaster 5133 3672 11 686 8014 31,4% 6553 43,9%
Lincoln 533 396 1714 1318 23,1% 1181 31,1%
Logan * * 19 * 15.8% * 15.8%
Loup * * 8 * 25,0% * 50,0%
Madison 522 318 1579 1261 20,1% 1057 33,1%
McPherson * * 19 * 0.0% * 10,5%
Merrick 68 37 178 141 20,8% 110 38,2%
Morrill 67 55 97 42 56,7% 30 69.1%
Nance 16 10 110 100 92.1% 94 14,5%
Nemaha 54 25 470 445 5.3% 416 11,5%
Nuckolls 25 * 96 * 3.1% 71 26,0%
Otoe 124 60 399 339 15.0% 275 31,1%
Pawnee 22 6 188 182 3.2% 166 11.7%
Perkins 24 18 84 66 21,4% 60 28,6%
Phelps 71 48 312 264 15,4% 241 22,8%
Pierce 51 20 321 301 6.2% 270 15.9%
Platte 266 165 1895 1730 8.7% 1629 14,0%
Polk 15 8 194 186 4,1% 179 7.7%
Red Willow 157 130 289 159 45,0% 132 54,3%
Richardson 68 26 316 290 8.2% 248 21,5%
Rock * * 70 * 1.4% * 4,3%
Saline 91 62 764 702 8.1% 673 11,9%
Sarpy 2303 1743 5420 3677 32,2% 3117 42,5%
Saunders 144 85 679 594 12,.5% 535 21,2%
Scoftts Bluff 696 526 1831 1305 28,7% 1135 38,0%
Seward 95 64 566 502 11.3% 471 16,8%
Sheridan 38 22 170 148 12,9% 132 22,4%
Sherman 24 * 83 * 2.4% 59 28,9%
Sioux * * 109 * 1.8% * 1.8%
Stanton 23 16 185 169 8.6% 162 12,4%
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Brecha absoluta

) entre nifios Tasa d,e Brecha abfoluta Tasa de’
Condado Inscripcién total Inscrito con un Estimacion de elegibles y la aceptacion de entre ninos aceptacion
proveedor ninos elegibles inscripcién en inscripcién con elegibles e para la
P el proveedor inscripcion total  inscripcion totalt
un proveedor

Thayer 31 10 175 165 57% 144 17,7%
Thomas * * 13 * 0,0% * 15,4%
Thurston 108 28 684 656 4,1% 576 15,8%
Valley 28 10 233 223 4,3% 205 12,0%
Washington 111 71 527 456 13,5% 416 21,1%
Wayne 58 46 135 89 34,1% 77 43,0%
Webster 38 27 174 147 15,5% 136 21.8%
Wheeler * * 74 * 2.7% * 5.4%
York 131 74 602 528 12,3% 471 21,8%

Notas: Las estimaciones de nifos potencialmente elegibles son imprecisas en los condados con poblaciones pequefias. Los casos de bienestar infantil estdn excluidos de estos recuentos. Los
recuentos de inscripciones al programa se basan en los archivos de datos administrativos de subsidios para cuidado infantil del NDHHS. Las estimaciones sobre la cantidad de ninos
potencialmente elegibles provienen de las estimaciones quinquenales de 2022 de la Oficina del Censo de los EE. UU. de la Tabla B17024 de la ACS: Edad segun relacidn entre ingresos y nivel de
pobreza.

*Se suprimen los recuentos y cdlculos que utilizan tamaros de celda inferiores o iguales a 5.

tEsta tabla se actualizé a partir de la publicacién original. La columna " Tasa de aceptacion para la inscripcion total " contenia cdiculos inexactos. No se realizaron otfros cambios en los
datos.
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Tablas de transicion fuera del programa

Motivo de cierre
Tabla A 30. NUmero promedio mensual de familias por motivo de cierre y periodo de elegibilidad

2019 2020 2021 2022 2023
Motivo de cierre % % % % %
por periodo de Promedio < de Promedio 9 de % Aho- Promedio 9 de desde Aho- Promedio ¢ de desde Afho- Promedio o, de desde % Ano-
elegibilidad pormes variable pormes variable  Aho pormes variable 2019  Ano por mes variable 2019  Ano por mes variable 2019  Ano
Inicial

Requisito de
proceso fallido 137 62,3% 172 67,5% 25,5% 64 57,7% -53.3% -62,8% 65 59.6% -52.6% 1,6% 73 658% -467% 123%
Requisito de
elegibilidad fallido 56 25.5% 52 20,4% -7.1% 27 243% -51,8% -48,1% 24 220% -571% -11,1% 21 189% -62,5% -12,5%
Supera los ingresos
(por encima del
85% del SMI) 10 4,5% 11 4,3% 10,0% 3 2,7% -700% -72.7% 4 3.7% -600% 33.3% 3 2,7% -700% -250%
Jefe de familia se
retird 10 4,5% 9 3.5% -10,0% 7 63% -30.0% -22.2% 7 6,4% -30,0% 0.0% 7 6,3% -30,0% 0.0%
Duplicado 2 0.9% 1 04% -50,0% 2 1.8% 0.0% 100,0% 2 1.8% 0.0% 0.0% 1 09% -50,0% -50,0%
Ofro 5 2,3% 10 3.9% 100,0% 8 72% 60,0% -20,0% 7 64% 40,0% -12.5% 6 54% 200% -14,3%

Redeterminado
Requisito de
proceso fallido 96 65,3% 208 69.6% 116,7% 83 648% -13,5% -60,1% 71 64,5% -260% -14,5% 79  67.5% -177% 11,3%
Requisito de
elegibilidad fallido 34 23,1% 45 151% 32,4% 24 188% -29.4% -46,7% 19 17.3% -441% -20.8% 17 145% -50,0% -10,.5%
Supera los ingresos
(por encima del
85% del SMI) 5 3.4% 18 60% 260,0% 3 2,3% -40,0% -83.3% 3 2,7% -40,0% 0.0% 2 1.7% -60,0% -33,3%
Jefe de familia se
retird 7 4,8% 10 3.3% 42,9% 9 70% 28,6% -10,0% 8 73% 143% -11,1% 7 6,0% 00% -12,5%
Duplicado 2 1,4% 2 0.7% 0.0% 1 08% -50,0% -50,0% 2 1.8% 0.0% 100,0% 3 2,6% 500%  50,0%
Oftro 3 2,0% 16 54%  433.3% 8 62% 166,7% -50,.0% 7 64% 133.3% -12.5% 9 7.7% 200,0%  28.6%
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Efecto acanfilado
Tabla A 31. Subsidio mensual promedio facturado por familia sin copago

Tamano del grupo familiar de 3 Tamano del grupo familiar de 4
Mes Ano Todo Nebraska Urbano Rural Todo Nebraska Urbano Rural
Ene. 2019 $781,98 $840,14 $640,51 $1011,10 $1102,04 $780,24
Feb. 2019 $720,18 $768,57 $602,64 $928,31 $1009,73 $724,62
Mar. 2019 $780,24 $848,78 $608,73 $1000,35 $1108,80 $736,05
Abr. 2019 $793,43 $855,93 $634,48 $1032,46 $1143,93 $764,08
May. 2019 $822,04 $893,79 $651,71 $1070,85 $1177.19 $821,96
Jun. 2019 $890,36 $966,57 $708,14 $1175,78 $1286,26 $915,22
Jul. 2019 $1004,95 $1083,63 $810,70 $1342,14 $1458,51 $1062,02
Ago. 2019 $826,91 $891,49 $666,99 $1099.76 $1196,60 $865,82
Sep. 2019 $755,13 $826,94 $579.53 $971.19 $1079.47 $707.,64
Oct. 2019 $859,81 $932,33 $674,72 $1109,14 $1233,43 $799.23
Nov. 2019 $737.93 $801,35 $577.50 $968,13 $1073,51 $693,45
Dic. 2019 $772,10 $841,46 $593,44 $1017,80 $1133,89 $725,72
Ene. 2020 $796,20 $863,99 $620,29 $1043,00 $1153,70 $763,02
Feb. 2020 $765,53 $828,35 $594,01 $990,46 $1107,96 $687,51
Mar. 2020 $755,57 $814,02 $591.,99 $1052,50 $1172,70 $734,34
Abr. 2020 $951,10 $1024,85 $744,02 $1257,33 $1356,83 $967.,92
May. 2020 $1066,79 $1143,34 $861,76 $1447,53 $1559,97 $1127,66
Jun. 2020 $1163,43 $1270,05 $896,38 $1566,21 $1717.,40 $1179,44
Jul. 2020 $1164,43 $1269,20 $898,99 $1626,59 $1767.27 $1261,97
Ago. 2020 $1012,62 $1117,69 $726,21 $1327,56 $1477,07 $935,67
Sep. 2020 $993,75 $1119,46 $670,03 $1337,40 $1507,13 $841,33
Oct. 2020 $979.48 $1094,38 $702,88 $1309,05 $1457,10 $881,60
Nov. 2020 $902,99 $1002,35 $651,53 $1186,30 $1327.,66 $784,70
Dic. 2020 $1009,48 $1118,88 $748,86 $1332,22 $1486,78 $905,96
Ene. 2021 $916,89 $1013,00 $685,04 $1218,97 $1371,93 $802,85
Feb. 2021 $883,61 $972,51 $675,18 $1162,84 $1294,26 $806,23
Mar. 2021 $1044,42 $1137,87 $809,78 $1313,99 $1455,89 $914,93
Abr. 2021 $978,26 $1075,69 $742,11 $1260,54 $1393,36 $876,52
May. 2021 $929,43 $1016,59 $730,09 $1227,28 $1363,07 $849,39
Jun. 2021 $1134,11 $1224,57 $915,83 $1559,44 $1682,63 $1198,91
Jul. 2021 $1185,64 $1294,03 $932,07 $1623,43 $1769,91 $1205,28
Ago. 2021 $967,47 $1063,23 $747.,31 $1312,47 $1458,94 $886,46
Sep. 2021 $912,44 $1008,20 $675,99 $1187.33 $1309.24 $809.,80
Oct. 2021 $939,21 $1024,56 $714,18 $1206,01 $1324,60 $825,12
Nov. 2021 $901,58 $979.51 $685,13 $1201,48 $1303,34 $857,48
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Tamano del grupo familiar de 3 Tamano del grupo familiar de 4

Mes Ano Todo Nebraska Urbano Rural Todo Nebraska Urbano Rural
Dic. 2021 $970.,42 $1058,75 $734,00 $1294,26 $1403,23 $942,57
Ene. 2022 $896,38 $1001,15 $616,37 $1179.38 $1285,75 $846,10
Feb. 2022 $885,02 $974,13 $643,77 $1169.,43 $1272,62 $849,37
Mar. 2022 $1032,40 $1137,43 $737,03 $1369.75 $1499,19 $962,82
Abr. 2022 $938,17 $1020,47 $702,88 $1224,82 $1327,59 $910,94
May. 2022 $958,28 $1026,50 $763,78 $1229,78 $1325,26 $943,77
Jun. 2022 $1153,02 $1239,04 $916,64 $1559,05 $1675,68 $1220,62
Jul. 2022 $1144,55 $1228,89 $912,76 $1565,92 $1683,75 $1201,24
Ago. 2022 $1103,84 $1184,13 $872,55 $1487,75 $1616,12 $1106,21
Sep. 2022 $1007,09 $1087,65 $763,40 $1278,42 $1409,22 $888,49
Oct. 2022 $1006,54 $1077,33 $787,05 $1312,27 $1444,48 $909,57
Nov. 2022 $985,05 $1059,42 $755,60 $1307,17 $1442,00 $904,39
Dic. 2022 $1022,35 $1106,73 $773,23 $1373,36 $1508,38 $955,52
Ene. 2023 $1022,20 $1119,93 $736,98 $1339,87 $1457,35 $960,11
Feb. 2023 $986,48 $1062,02 $759,70 $1260,96 $1363,24 $914,41
Mar. 2023 $1144,41 $1227,15 $893,68 $1458,22 $1603,20 $975.25
Abr. 2023 $1000,11 $1086,19 $757,21 $1300,06 $1430,73 $885,62
May. 2023 $1085,33 $1159,34 $855,49 $1411,75 $1545,19 $1010,11
Jun. 2023 $1282,14 $1358,86 $1040,71 $1720,27 $1878,31 $1254,61
Jul. 2023 $1308,79 $1402,88 $1006,17 $1704,02 $1853,09 $1266,38
Ago. 2023 $1320,68 $1423,11 $983,62 $1699,38 $1859,36 $1259,11
Sep. 2023 $1187,15 $1288,48 $843,01 $1563,96 $1713,68 $1110,48

Nota. Las familias sin copago pertenecian a la categoria de recepcion de Familia actual (beneficiarios de la subvencién ADC) o Familia de bajos ingresos. Las familias sin copago
tenian ingresos del 100% del FPL o inferiores en el momento de su determinacidn mds reciente. Los promediios incluyen familias que inicialmente eran elegibles o que fueron
redeterminadas como elegibles.
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Tabla A 32. Subsidio mensual promedio facturado por familia con tarifa variable

Tarifa variable inicial Tarifa variable redeterminada
Tamano del grupo familiar de 3 Tamano del grupo familiar de 4 Tamano del grupo familiar de 3 Tamano del grupo familiar de 4
Todo Todo Todo Todo
Mes Ao Nebraska Urbano Rural Nebraska Urbano Rural Nebraska Urbano Rural Nebraska Urbano Rural

Ene. 2019

Feb. 2019 $523,20  $728,88 $194,15 $44593  $513,28  $378,59 $707,25  $902,45 $344,73 $851,05  $950,95  $451,44
Mar. 2019 $522,83  $581,50 $390,11 $500,29  $513,86  $479.93 $799.32  $881,62 $618,26 $904,46  $953,61 $720,15
Abr. 2019 $575,08  $662,85 $434,59 $772,36  $826,73  $658,20 $873,82  $968,49 $643,32 $892,37  $942,67  $730,68
May. 2019 $655,12  $729,87 $488,21 $898,58 $1054,12  $474,37 $894,14  $1033,42 $607,86 $1023,26 $1089,96  $760,62
Jun. 2019 $733,49  $792,59 $613,75 $884,98 $1028,12  $639,58 $969,65 $1086,37 $698,27 $1246,80 $1282,34 $1124,27
Jul. 2019 $830,11 $893,98 $668,88 $1168,99 $1223,87 $1059,23 $1106,21  $1226,40 $819,63 $1373,90 $1438,58 $1166,48
Ago. 2019 $750,72  $812,93 $627,12 $849,07  $890,63  $750,37 $945,57  $1023,91 $761,50 $1147,17  $1171,26  $1067,38
Sep. 2019 $67587  $733,08 $562,44 $868,07  $932,73  $707,35 $797,27  $865,03 $618,73 $874,53  $930,29  $727.67
Oct. 2019 $719,47  $802,97 $572,77 $992,01 $1055,48  $845,54 $902,01 $988,20 $652,03 $1054,96 $1137,63  $803,10
Nov. 2019 $631,08  $714,27 $487,30 $871,40  $943,22  $722,96 $753,10  $829,49 $522,71 $863,33  $947,04  $646,58
Dic. 2019 $675,03  $747,40 $550,34 $935,33  $990,93  $820,50 $806,35  $879,07 $582,73 $925,08  $987.47  $748,68
Ene. 2020 $686,11 $764,99 $549,10 $994,18 $1028,56  $923,34 $802,92  $870,84 $606,30 $1004,59 $1084,97  $799.83
Feb. 2020 $717,58  $796,50 $564,28 $923,22  $991,44  $774,50 $749,10  $815,08 $559,85 $907,45  $97575  $741,31
Mar. 2020 $749,10  $853,27 $556,88 $939,82  $1056,61 $703,17 $778,34  $860,21 $555,83 $1002,88 $1078,63  $828,87
Abr. 2020 $885,69 $1012,39 $626,72 $1136,67 $1191,08  $986,62 $940,23 $1008,02 $748,83 $123523 $1336,58 $1010,01
May. 2020 $991,64  $1144,99 $707,64 $1313,27 $1433,96 $1003,38 $1040,20 $1127,44 $808,29 $1399,03 $1544,66 $1072,98
Jun. 2020 $1049,11  $1200,02 $749,58 $1413,48 $1522,47 $1170,96 $1149,86 $1253,04 $900,30 $1567,64 $1707,45 $1241,43
Jul. 2020 $1119,08  $1281,30 $809,61 $1456,78 $163821 $1119,85 $1200,41 $1319,55 $877.,49 $1541,28 $1697,97 $1223,37
Ago. 2020 $921,38 $1050,13 $623,08 $1164,76 $1337,85  $856,22 $948,46 $1055,89 $677,06 $1278,04 $1474,72  $864,45
Sep. 2020 $944,41  $1054,64 $640,77 $1103,53 $131503  $709,37 $889,47  $986,30 $620,22 $1229,18  $1422,05  $808,36
Oct. 2020 $973,56 $1106,06 $637,38 $1193,55 $1359,62  $910,48 $930,97 $1022,46 $671,07 $118726 $132576  $875,65
Nov. 2020 $851,42  $960,62 $528,96 $1035,88 $1255,91 $665,83 $816,76  $921,86 $558,65 $1086,41  $1226,21 $766,85
Dic. 2020 $900,85 $1012,38 $571,35 $1207,70 $137493  $869,15 $936,93  $1027,53 $717,97 $1256,88 $1402,32  $918,30
Ene. 2021 $839,77  $965,00 $471,74 $1120,12 $1309,10  $746,65 $816,51 $899,63  $611,75 $1120,60 $1265,57  $763,34
Feb. 2021 $866,53  $980,87 $509,65 $1060,73 $1216,98  $748,23 $78527  $839,10 $654,94 $1050,79  $1172,21 $741,92
Mar. 2021 $94414  $1077,77 $593,07 $1216,30 $1396,50  $806,77 $933,22 $1006,73 $760,78 $1251,81 $1378,72  $917,25
Abr. 2021 $930,42  $1029,29 $649.71 $1229,59 $1449,75  $757,18 $866,23  $948,05 $691,98 $1173,52  $1269,38  $922,80
May. 2021 $895,52  $991,53 $613,78 $1123,05 $1284,93  $789,40 $842,02  $918,54 $657,82 $1070,06 $1133,90  $906,92
Jun. 2021 $1114,95 $1198,98 $848,18 $1373,90 $1543,51 $1028,04 $1103,32 $1245,18 $798,39 $1547,82 $1681,52 $1243,64
Jul. 2021 $1141,13  $1214,55 $838,62 $1470,74 $1682,04 $1073,04 $1148,94  $1276,11  $829,41 $1610,04 $1804,45 $1173,19
Ago. 2021 $928,68 $1016,43 $652,25 $1153,07 $1283,33  $880,50 $964,53 $1053,29 $721,71 $1251,20 $1355,91 $979.,37
Sep. 2021 $872,75  $949,40 $607,20 $1026,70 $1191,81 $688,38 $830,47  $904,50 $611,55 $1036,92 $1159,51 $698,00
Oct. 2021 $887,11 $991,86 $603,42 $1024,90 $1214,63  $666,23 $822,63  $889,41 $634,11 $1073,71  $1187,13  $715,32
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Tarifa variable inicial Tarifa variable redeterminada

Tamano del grupo familiar de 3 Tamano del grupo familiar de 4 Tamano del grupo familiar de 3 Tamano del grupo familiar de 4
Todo Todo Todo Todo
Mes Ao Nebraska Urbano Rural Nebraska Urbano Rural Nebraska Urbano Rural Nebraska Urbano Rural
Nov. 2021 $843,60  $940,59 $582,09 $978,05 $112537  $639,23 $807,68  $882,42 $584,35 $1046,30 $1152,87  $706,60
Dic. 2021 $916,50  $985,17 $718,71 $1098,63  $1262,21 $752,36 $901,03  $981,60 $661,02 $1124,97  $1242,96  $812,03
Ene. 2022 $857,36  $937,87 $638,41 $966,71  $1094,23  $687.15 $820,01 $902,24 $560,18 $1086,35 $1226,11 $705,95
Feb. 2022 $831,87  $909,67 $621,00 $967,62 $1087,62  $680,61 $804,87  $887,60 $542,19 $1037,90 $1174,09  $690,80
Mar. 2022 $970.82 $1082,67 $664,73 $1120,02 $1263,14  $810,07 $966,97  $1045,97 $694.97 $1272,05 $1443,16  $818,42
Abr. 2022 $894,13  $980,59 $637.14 $1003,58 $1108,34  $742,08 $862,84  $941,83 $607.19 $1123,06 $1254,44  $752,67
May. 2022 $891.56  $992,78 $593.76 $1045,63 $1157,34  $770,24 $901,36  $977.96 $649.17 $1157,46 $1289,30  $801,33
Jun. 2022 $1040,69 $113539 $747,63 $1281,38 $1421,73  $957.61 $1176,80 $1257,11  $901,02 $1507,24 $1688,03 $1023,99
Jul. 2022 $1068,45 $1173,09 $745,78 $1227,34 $1379.73  $887.77 $1128,25 $1214,98 $831,53 $1451,81  $1606,61 $1019,37
Ago. 2022 $1054,69 $1184,42 $693,52 $1229,25 $1330,96  $966,77 $1060,13  $1146,40 $761,11 $1400,36 $1550,93  $961,18
Sep. 2022 $940,05 $1038,64 $642,59 $998,00 $1069,.55  $810.42 $940,75 $1013,37 $642,27 $116516 $1287,26  $782,15
Oct. 2022 $953,27 $1058,50 $653.75 $1021,06 $1109,99  $807.85 $958,55 $1037,12  $655.82 $1190,29 $1328,97  $783,65
Nov. 2022 $977,34 $1083,18 $683,97 $1026,76 $1107,04  $824,99 $940,99 $1015,61 $658,37 $1173,05 $1304,65  $778,24
Dic. 2022 $1005,54 $1109,30 $723,19 $1036,28 $1131,72  $827,22 $988,27 $1061,66 $705,22 $1202,41  $1336,83  $799,16
Ene. 2023 $987,25 $1094,75 $710,84 $1059,40 $1148,72  $876,88 $972,33  $1047,68 $693.08 $1209,35 $1332,72  $813,45
Feb. 2023 $907,94  $1009,93 $668,87 $1049,49  $112526  $896,11 $903,35  $973,59 $649.03 $1150,07 $1263,23  $812,62
Mar. 2023 $1053,85 $1140,69 $857,10 $1241,29 $1344,30 $1022,07 $1106,18  $1194,25 $791,13 $1364,84 $1500,04  $995,94
Abr. 2023 $928,62  $997.50 $767.15 $1039,49 $1144,15  $823,57 $931,90 $1018,18 $641,03 $1181,27 $1306,48  $840,13
May. 2023 $1006,97 $1085,22 $820,82 $1153,25 $132587  $820,12 $1042,96  $112531 $777,48 $1300,16 $1412,21 $984,30
Jun. 2023 $1154,19  $1262,02 $901,16 $1324,99 $1496,29  $978,41 $1255,44  $1355,76 $946,76 $1591,89 $1704,56 $1252,93
Jul. 2023 $1167,36  $1314,17 $815,25 $1356,39 $1497,64 $1026,17 $1287,67 $1403,70 $933,68 $1630,51  $1779,03 $1215,90
Ago. 2023 $1209,16 $1334,08 $890,78 $1367,77  $1529,15  $1025,62 $1253,43 $1383,35 $875,24 $1584,83 $1719,32 $1168,73
Sep. 2023 $1109.58 $1217,14  $812,65 $1208,11  $1373,93  $833,96 $1121.21  $1232,59  $761,99 $1440,24 $1567,44 $1003,80

Nota: Antes de la expansion de la elegibilidad de ingresos en agosto de 2021, las familias con tarifa variable tenian ingresos superiores al 100% e iguales o inferiores al 130% del FPL en el momento
de su determinacién. Después de la expansion de la elegibilidad de ingresos en agosto de 2021, las familias con tarifa variable tenian ingresos superiores a 100 e iguales o inferiores al 185% del FPL
en el momento de su determinacion. La elegibilidad inicial se refiere a la primera vez que una familia solicita un subsidio o lo solicita después de un periodo de 1 mes o mds de no inscripcidn. La

elegibilidad redeterminada se refiere a cuando las familias solicitan la inscripcién continua al subsidio de cuidado infantil
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Tabla A 33. Subsidio mensual promedio facturado por familia en transicion

Tamano del grupo familiar de 3 Tamano del grupo familiar de 4
Todo
Mes Ano Todo Nebraska Urbano Rural Nebraska Urbano Rural
Ene. 2019 $731,65 $786,49 $543,02 $917.80 $1016,55 $681,78
Feb. 2019 $657,73 $693,96 $515,15 $794,68 $860,58 $614,47
Mar. 2019 $732,57 $781,55 $554,12 $862,97 $929,44 $668,09
Abr. 2019 $766,88 $814,09 $592,28 $957,32 $1043,39 $725,88
May. 2019 $787.36 $829,81 $636,25 $988,65 $1054,47 $806,17
Jun. 2019 $862,02 $948,03 $601,87 $1172,06 $1289,37 $840,68
Jul. 2019 $983.,66 $1062,66 $741,26 $1310,96 $1444,14 $956,91
Ago. 2019 $834,85 $887.97 $664,11 $1025,24 $1103,72 $822,35
Sep. 2019 $701,44 $745,67 $565,30 $850,01 $943,65 $600,29
Oct. 2019 $794,19 $857,07 $605,55 $978,55 $1092,25 $687.,60
Nov. 2019 $650,97 $687.,82 $537,41 $817.85 $898,86 $602,67
Dic. 2019 $691,63 $758,74 $500,47 $964,36 $1063,73 $702,71
Ene. 2020 $762,84 $823,78 $583,70 $1003,59 $1105,35 $734,22
Feb. 2020 $702,21 $762,00 $535,32 $931,39 $1018,62 $666,98
Mar. 2020 $749,50 $799.90 $611,10 $1006,44 $1123,25 $682,72
Abr. 2020 $842,12 $902,69 $681,30 $1164,84 $1255,68 $904,40
May. 2020 $958,32 $1027.86 $755,59 $1304,42 $1390,03 $1041,71
Jun. 2020 $1136,71 $1232,40 $873,57 $1452,11 $1520,08 $1220,52
Jul. 2020 $1123,31 $1212,60 $868,23 $1448,66 $1548,06 $1104,08
Ago. 2020 $892,24 $978,42 $659,58 $1226,01 $1346,99 $844,73
Sep. 2020 $930.85 $1036,29 $600,26 $1152,08 $1282,18 $729,29
Oct. 2020 $919.47 $1007,59 $660,43 $1156,45 $1253,65 $818,76
Nov. 2020 $810,40 $894,58 $546,41 $1064,80 $1182,09 $679.,40
Dic. 2020 $943,24 $1054,29 $595,37 $1195,77 $1313,03 $837.80
Ene. 2021 $853,30 $942,22 $578,82 $1082,47 $1225,63 $715,58
Feb. 2021 $811,42 $871.,67 $615,82 $1000,57 $1126,59 $691,23
Mar. 2021 $947,31 $1012,89 $728,68 $1194,35 $1346,38 $827,49
Abr. 2021 $884,00 $954,69 $668,09 $1062,92 $1202,06 $747,37
May. 2021 $836,43 $902,25 $638,51 $1057,80 $1175,23 $766,78
Jun. 2021 $1087,89 $1146,66 $902,48 $1438,96 $1618,67 $995.68
Jul. 2021 $1112,34 $1172,24 $917,21 $1446,06 $1669,59 $866,77
Ago. 2021 $915,66 $979.05 $724,67 $1182,33 $1358,80 $700,39
Sep. 2021 $799.14 $875,90 $569,96 $1037.,81 $1189,53 $578,33
Oct. 2021 $792.27 $858,61 $581.,30 $1047,03 $1189,71 $567,35
Nov. 2021 $757 41 $822,79 $551,38 $990.,64 $1135,97 $565,82
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Tamano del grupo familiar de 3 Tamano del grupo familiar de 4

Todo
Mes Ano Todo Nebraska Urbano Rural Nebraska Urbano Rural
Dic. 2021 $856,50 $899.87 $732,83 $1088,98 $1243,04 $653,61
Ene. 2022 $790,22 $848,60 $618,95 $929,55 $1017,20 $620,21
Feb. 2022 $780,11 $827,43 $628,18 $944,10 $1030,21 $616,90
Mar. 2022 $958,68 $1016,72 $749,74 $1121,16 $1216,91 $723,42
Abr. 2022 $856,05 $911,41 $629,60 $981,49 $1081,31 $663,29
May. 2022 $831,74 $909,25 $586,31 $1009,57 $1121,25 $634,66
Jun. 2022 $1051,14 $1124,29 $850,77 $1424,54 $1520,43 $1099,99
Jul. 2022 $1083,66 $1208,88 $765,85 $1390,71 $1469,59 $1154,05
Ago. 2022 $881,01 $1014,73 $405,57 $1092,36 $1221,13 $798,03
Sep. 2022 $914,49 $1017,79 $604,60 $1132,32 $1231,91 $667,57
Oct. 2022 $872,16 $974,57 $555,62 $1190,81 $1287,84 $705,68
Nov. 2022 $844,87 $950,35 $538,03 $1209,07 $1296,83 $741,05
Dic. 2022 $945,63 $1085,06 $465,34 $1190,81 $1365,30 $696.,40
Ene. 2023 $867,90 $979.76 $476,39 $1202,90 $1412,41 $609,28
Feb. 2023 $815,66 $906,89 $496,37 $1287.,88 $1469,45 $670,57
Mar. 2023 $984,32 $1054,32 $610,74 $1304,32 $1535,12 $688,84
Abr. 2023 $787,51 $857,62 $493,04 $1178,09 $1395,50 $362,80
May. 2023 $860,25 $947,25 $444,58 $1401,16 $1649,59 $762,34
Jun. 2023 $1213,23 $1279.,44 $849,10 $1773,44 $2009,20 $971.85
Jul. 2023 $1291,07 $1392,89 $838,53 $1672,93 $1965,40 $678,54
Ago. 2023 $1243,82 $1305,31 $950,05 $1657,79 $1908,22 $864,77
Sep. 2023 $1107,50 $1129,73 $967,73 $1272,08 $1511,99 $655,16

Nota: Antes de la expansion de la elegibilidad de ingresos en agosto de 2021, las familias en fransicion tenian ingresos superiores al 130% e iguales o inferiores al 185% del FPL en el momento de su
redeterminacion. Después de la expansion de la elegibilidad de ingresos en agosto de 2021, las familias en transicion tenian ingresos superiores al 185% e iguales o inferiores al 200% del FPL en el
momento de su redeterminacion.
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Tablas de impacto econdmico
Estimacidn del impacto econdmico de la expansion de la elegibilidad de ingresos para los subsidios de cuidado infantil en Nebraska

Tabla A 34. Costos promedio anualizados por nino del cuidado infantil facturados como subsidio por los proveedores para el ano fiscal
federal 2021

Bebé Nifo pequeno Nifos en edad preescolar Ninos en edad escolar Costo promedio
(0 a 18 meses) (18 meses a 3 anos) (3 afos a jardin (jardin de infantes
de infantes) a 13 ainos)

Centro urbano 10 374,97 9892,96 8980,13 5748,88 7242,68
(4,75) (6,95) (12,38) (36.,68) (60,76)

Centro rural 6575,66 6382,95 5538,12 3685,43 4797.,33
(1,89) (3.26) (5,70) (11,48) (22,33)

Hogar urbano 1y I 739281 7384,14 6813,04 5680,08 6080,08
(0,57) (0,83) (1,24) (6,84) (9.,48)

Hogar rural Iy I 5290,57 5094,64 4364,99 3112,21 3873.72
(0,48) (0,65) (0,87) (2,51) (4,52)

Urbano exento 3368,61 3651,41 3435,62 2969,62 315791
de licencia (0,21) (0,24) (0,36) (1,41) (2,23)

Rural exento de licencia 2274,29 2718,41 242119 2339,28 237747
(0,01) (0,05) (0,09) (0,52) (0,68)

Costo promedio 8739,64 8345,27 7578,52 5135,53 6310,16

(7.92) (11,99) (20,65) (59.44) (100,00)

Notas: Los promediios se ponderan segun el recuento proporcional de nifios en cada acuerdo de cuidado y grupo de edad. Los promedios de la tabla son promedios de costos mensuales
anualizados. Algunos nifos aparecen en multiples acuerdos de cuidado en un mes; los cdlculos de recuento siguen la convencién del informe CCDF de la Oficina Federal de Cuidado Infantil de
contar a esos nifos en proporcion a las horas de cuidado en un acuerdo determinado en relacién con el total de horas de cuidado de un mes. Esta tabla informa los costos promedio solo para
el subconjunto de ninos inscritos en el programa de subsidio con proveedores en el estado de Nebraska. El porcentaje de ninos en un determinado tipo de cuidado y grupo de edad se informa
entre paréntesis. Los valores se redondean al centavo nominal y centésima de porcentaje mds cercano respectivamente. Los porcentajes entre paréntesis pueden no coincidir con los totales de
las columnas debido al redondeo.
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Tabla A 35. Costos promedio anualizados por nino del cuidado infantil facturados al subsidio mas copagos del ano fiscal federal 2021
Nifos en edad preescolar Ninos en edad escolar

Bebé Nin n - . . . i
(Oa 18e tr)neeses) (18 m:sz: 2?0??05) (3 afios a jardin (jardin de infantes prcf:)se:lio
de infantes) a 13 ainos)

Centro Urbano 10 643,76 10 230,54 9321,78 6037,55 7546,19
(4,75) (6,95) (12,38) (36,68) (60.,76)

Centro rural 6881,17 6727,40 5907,37 3972,28 511522
(1,89) (3,26) (5,70) (11,48) (22,33)

Hogar urbano 1y | 7723,80 7703,09 7179.85 5955,07 6374,27
(0,57) (0,83) (1,24) (6,84) (9.48)

Hogar rural Iy | 5565,75 5450,99 4708,47 3447,00 4206,93
(0,48) (0,65) (0,87) (2,51) (4,52)

Urbano exento 3446,84 3811,00 3584,48 3257,78 3389,37
de licencia (0,21) (0,24) (0,36) (1,41) (2,23)

Rural exento de licencia 2368,49 2795,58 2545,67 2541,52 2557,54
(0,01) (0,05) (0,09) (0,52) (0,68)

Costo promedio 9016,60 867971 7925,04 5423,45 6614,89

(7.92) (11,99) (20,65) (59.44) (100,00)

Notas: Los promediios se ponderan segun el recuento proporcional de nifios en cada acuerdo de cuidado y grupo de edad. Los promedios de la tabla son promedios de costos mensuales
anualizados. Algunos nifos aparecen en multiples acuerdos de cuidado en un mes; los cdlculos de recuento siguen la convencién del informe CCDF de la Oficina Federal de Cuidado Infantil de
contar a esos nifios en proporcion a las horas de cuidado en un acuerdo determinado en relacion con el total de horas de cuidado de un mes. El monto del copago se calcula dividiendo el
copago del hogar por el nUmero de nifos asociados que aparecen en el archivo del nifio en ese mes. Los montos de copago también se ponderan proporcionalmente entre los acuerdos de
cuidado para los nifios que aparecen en multiples acuerdos de cuidado en un mes. Esta tabla informa los costos promediio solo para el subconjunto de nifos inscritos en el programa de subsidio
con proveedores en el estado de Nebraska. El porcentaje de nifios en un determinado tipo de cuidado y grupo de edad se informa entre paréntesis. Los valores se redondean al centavo
nominal y centésima de porcentaje mds cercano respectivamente. Los porcentajes entre paréntesis pueden no coincidir con los totales de las columnas debido al redondeo.
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Tabla A 36. Costos promedio anualizados por nino del cuidado infantil facturados como subsidio por los proveedores para el ano fiscal 2022

Bebé Nifo pequeio Nifnos en edad preescolar (3 Nifhos en edad escolar Costo
(0 a 18 meses) (18 meses a 3 anos) anos a jardin de infantes) (jardin de infantes a 13 afnos) promedio

Centro urbano 11 182,07 10732,57 9651,49 593715 7529,95
(4,50) (6.94) (11,08) (39.02) (61,53)

Centro rural 7052,57 6844,03 5763,43 367575 495997
(1,80) (2,96) (5.60) (10,78) (21,15)

Hogar urbano 1y | 855541 8104,50 7415,53 6108,89 6565,75
(0,63) (0,78) (1,28) (7.75) (10,43)

Hogar rural Iy | 499764 5148,03 4019,34 3052,13 3699,97
(0,39) (0,58) (1,02) (2,57) (4,56)

Urbano exento 3685,59 3623,16 3664,26 2698,56 3024,29
de licencia (0,14) (0,19) (0,27) (1.17) (1,77)

Rural exento 2974,86 3332,11 3101,89 2469,83 2613,34
de licencia (0,03) (0,02) (0,08) (0,42) (0,54)

Costo promedio 947291 9136,93 796981 5358,02 6604,26

(7.49) (11,47) (19.33) (61,72) (100,00)

Notas: Los promediios se ponderan segun el recuento proporcional de nifios en cada acuerdo de cuidado y grupo de edad. Los promedios de la tabla son promedios de costos mensuales
anualizados. Algunos nifos aparecen en multiples acuerdos de cuidado en un mes; los cdlculos de recuento siguen la convencién del informe CCDF de la Oficina Federal de Cuidado Infantil de
contar a esos nifos en proporcion a las horas de cuidado en un acuerdo determinado en relacién con el total de horas de cuidado de un mes. Esta tabla informa los costos promedio solo para
el subconjunto de nifos inscritos en el programa de subsidio con proveedores en el estado de Nebraska y un numero distinto de cero de horas facturadas al NDHHS. El porcentaje de nifios en un
determinado tipo de cuidado y grupo de edad se informa entre paréntesis. Los valores se redondean al centavo nominal y centésima de porcentaje mds cercano respectivamente. Los
porcentajes entre paréntesis pueden no coincidir con los totales de las columnas debido al redondeo.
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Tabla A 37. Costos promedio anualizados por nifo del cuidado infantil facturados al subsidio mds copagos del ano fiscal federal 2022
Nifos en edad preescolar Ninos en edad escolar

Bebé Nin n - . . . i
(Oa 18e tr)neeses) (18 m:sz: 2?0??05) (3 afios a jardin (jardin de infantes prcf:)se:lio
de infantes) a 13 ainos)
Centro Urbano 11 498,79 11 148,34 10 062,50 6277,35 7889,71
(4,50) (6,.94) (11,08) (39.02) (61,53
Centro rural 7410,39 7248,25 6244,36 4039,96 5360,16
(1,80) (2,.96) (5.60) (10,78) (21,15)
Hogar urbano 1y | 8857,46 8375,45 7757,90 6454,70 6902,88
(0,63) (0,78) (1,28) (7.75) (10,43)
Hogar rural Iy | 5443,25 5582,53 4566,38 3409,48 A17.17
(0,39) (0,58) (1,02) (2,57) (4,56)
Urbano exento de 3824,52 3829,85 3917.35 3043,74 3323,79
licencia (0,14) (0,19) (0,27) (117) (1,77)
Rural exento de licencia 2974,86 3332,11 3578,06 2713,82 2870,37
(0,03) (0,02) (0,08) (0,42) (0,54)
Costo promedio 9800,50 9536,55 8401,86 5703,27 6971,20
(7.49) (11,47) (19.33) (61,72) (100,00)

Notas: Los promediios se ponderan segun el recuento proporcional de nifios en cada acuerdo de cuidado y grupo de edad. Los promedios de la tabla son promedios de costos mensuales
anualizados. Algunos nifos aparecen en multiples acuerdos de cuidado en un mes; los cdlculos de recuento siguen la convencién del informe CCDF de la Oficina Federal de Cuidado Infantil de
contar a esos nifios en proporcion a las horas de cuidado en un acuerdo determinado en relacion con el total de horas de cuidado de un mes. El monto del copago se calcula dividiendo el
copago del hogar por el nUmero de nifos asociados que aparecen en el archivo del nifio en ese mes. Los montos de copago también se ponderan proporcionalmente entre los acuerdos de
cuidado para los nifios que aparecen en multiples acuerdos de cuidado en un mes. Esta tabla informa los costos promedio solo para el subconjunto de nifos inscritos en el programa de subsidio
con proveedores en el estado de Nebraska y un nimero distinto de cero de horas facturadas al NDHHS. El porcentaje de nifos en un determinado tipo de cuidado y grupo de edad se informa
entre paréntesis. Los valores se redondean al centavo nominal y centésima de porcentaje mds cercano respectivamente. Los porcentajes entre paréntesis pueden no coincidir con los totales de
las columnas debido al redondeo.
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Tablas de impacto para los proveedores de cuidado infantil
Tabla A 38. NUmero de proveedores que facturan subsidios por region y mes

Mes Ano Rural Urbano Mes Ano Rural Urbano Mes Ano Rural Urbano
Ene. 2019 762 1360 Ago. 2020 586 1059 Mar. 2022 498 969
Feb. 2019 753 1344 Sep. 2020 567 1053 Abr. 2022 503 956
Mar. 2019 741 1322 Oct. 2020 578 1073 May. 2022 512 958
Abr. 2019 734 1305 Nov. 2020 582 1054 Jun. 2022 506 862
May. 2019 748 1313 Dic. 2020 582 1040 Jul. 2022 502 858
Jun. 2019 711 1227 Ene. 2021 579 1043 Ago. 2022 513 959
Jul. 2019 705 1218 Feb. 2021 572 1060 Sep. 2022 491 940
Ago. 2019 721 1287 Mar. 2021 563 1067 Oct. 2022 500 946
Sep. 2019 691 1238 Abr. 2021 553 1046 Nov. 2022 507 939
Oct. 2019 672 1254 May. 2021 551 1044 Dic. 2022 501 936
Nov. 2019 666 1264 Jun. 2021 545 951 Ene. 2023 508 930
Dic. 2019 661 1283 Jul. 2021 527 9213 Feb. 2023 503 921
Ene. 2020 650 1254 Ago. 2021 518 984 Mar. 2023 515 928
Feb. 2020 638 1238 Sep. 2021 497 979 Abr. 2023 520 931
Mar. 2020 623 1202 Oct. 2021 500 975 May. 2023 521 943
Abr. 2020 528 951 Nov. 2021 502 981 Jun. 2023 491 825
May. 2020 556 964 Dic. 2021 503 973 Jul. 2023 487 819
Jun. 2020 579 1002 Ene. 2022 497 958 Ago. 2023 500 941
Jul. 2020 576 1005 Feb. 2022 501 951 Sep. 2023 489 218
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Tabla A 39. NUmero de proveedores que facturan subsidios por condado y ano

Condado 2019 2020 2021 2022 2023 Condado 2019 2020 2021 2022 2023 Condado 2019 2020 2021 2022 2023

Adams 44 37 27 24 19 Frontier * * * * * Nance * * * * *
Antelope 15 12 13 11 8 Furnas 7 * * 8 7 Nemaha 11 12 10 8 7
Arthur * * * * * Gage 41 28 28 26 25 Nuckolls * * * * *
Banner * * * * * Garden * * * * * Otoe 13 12 9 * *
Blaine * * * * * Garfield * * * * * Pawnee * * * * *
Boone * * * * * Gosper * * * * * Perkins 6 * * * *
Box Butte 13 11 8 * 6 Grant * * * * * Phelps 16 13 10 10 10
Boyd * * * * * Greeley * * * * * Pierce 6 6 6 7 8
Brown 8 6 * * * Hall 72 59 40 38 37 Platte 40 31 29 29 26
Buffalo 63 44 38 38 40 Hamilton * 6 * * * Polk 6 6 * 6 *
Burt 6 * * * * Harlan * * * * * Red Willow 24 19 14 9 10
Butler 6 * * * * Hayes * * * * * Richardson 11 12 9 7 10
Cass 22 19 15 16 15 Hitchcock * * * * * Rock * * * * *
Cedar * * * * * Holt 12 8 6 6 * Saline 14 13 14 10 9
Chase * * * * * Hooker * * * * * Sarpy 176 162 150 149 143
Cherry * * * * * Howard * * * * * Saunders 18 14 13 14 12
Cheyenne 9 9 6 * * Jefferson 6 * * 6 6 Scotts Bluff 68 60 49 45 38
Clay 9 6 * * * Johnson * * * * * Seward 13 14 8 8 11
Colfax 6 * * * * Kearney 8 8 9 7 * Sheridan 6 * * * *
Cuming 7 * * * * Keith 16 12 10 9 9 Sherman * * * * *
Custer 10 9 8 7 6 Keya Paha * * * * * Sioux * * * * *
Dakota 28 25 19 14 13 Kimballl * * * * * Stanton * * * * *
Dawes 16 14 12 10 11 Knox 6 6 7 * * Thayer 8 7 6 * *
Dawson 39 32 18 14 14 Lancaster 500 404 343 314 289 Thomas * * * * *
Deuel * * * * * Lincoln 39 35 29 28 26 Thurston * * * * *
Dixon 7 * * * * Logan * * * * * Valley 6 * * * *
Dodge 45 37 28 28 27 Loup * * * * * Washington 13 10 10 9 9
Douglas 1131 1000 818 700 675 Madison 68 66 56 47 37 Wayne 12 10 9 8 9
Dundy * * * * * McPherson * * * * * Webster * * * * *
Fillmore 8 6 7 * * Merrick 9 10 9 8 6 Wheeler * * * * *
Franklin * * * * * Morrill * * * * * York 16 15 19 14 17

*Los recuentos inferiores o iguales a 5 se suprimieron.
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Tabla A 40. NUmero de proveedores que reciben subsidios de facturacion por tipo de instalacion y region

Rural Urbano
Basado en el Basado en el Exento de
Mes Ano centro Casafamiliarly Il Exento de licencia centro Casa familiar 1 y Il licencia
Ene. 2019 213 315 234 485 286 589
Feb. 2019 214 313 226 481 281 582
Mar. 2019 219 307 215 487 280 555
Abr. 2019 217 299 218 485 275 545
May. 2019 220 311 217 485 284 544
Jun. 2019 208 288 215 413 274 540
Jul. 2019 206 281 218 411 278 529
Ago. 2019 223 279 219 483 276 528
Sep. 2019 221 263 207 463 261 514
Oct. 2019 217 262 193 484 261 509
Nov. 2019 216 258 192 489 266 509
Dic. 2019 214 261 186 487 271 525
Ene. 2020 217 249 184 481 263 510
Feb. 2020 207 249 182 480 267 491
Mar. 2020 206 249 168 459 261 482
Abr. 2020 138 243 147 279 253 419
May. 2020 163 246 147 298 255 411
Jun. 2020 183 244 152 354 254 394
Jul. 2020 182 243 151 347 252 406
Ago. 2020 203 237 146 399 261 399
Sep. 2020 201 232 134 395 259 399
Oct. 2020 204 237 137 408 266 399
Nov. 2020 209 236 137 407 262 385
Dic. 2020 208 237 137 407 258 375
Ene. 2021 208 242 129 417 264 362
Feb. 2021 211 234 127 444 264 352
Mar. 2021 206 237 120 450 264 353
Abr. 2021 205 235 113 445 261 340
May. 2021 206 232 113 450 260 334
Jun. 2021 203 228 114 379 254 318
Jul. 2021 202 218 107 365 249 299
Ago. 2021 203 213 102 458 250 276
Sep. 2021 205 203 89 464 243 272
Oct. 2021 207 203 90 470 245 260
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Rural Urbano

Basado en el Basado en el Exento de
Mes Ano centro Casafamiliarly Il Exento de licencia centro Casa familiar 1 y Il licencia
Nov. 2021 203 214 85 467 245 269
Dic. 2021 204 216 83 465 250 258
Ene. 2022 203 220 74 457 247 254
Feb. 2022 205 224 72 462 244 245
Mar. 2022 205 222 71 470 253 246
Abr. 2022 208 228 67 464 250 242
May. 2022 210 231 71 469 252 237
Jun. 2022 206 225 75 384 245 233
Jul. 2022 205 223 74 379 244 235
Ago. 2022 214 232 67 472 251 236
Sep. 2022 213 217 61 472 238 230
Oct. 2022 215 220 65 470 246 230
Nov. 2022 216 228 63 468 243 228
Dic. 2022 216 223 62 467 241 228
Ene. 2023 219 226 63 472 240 218
Feb. 2023 216 229 58 478 232 211
Mar. 2023 220 237 58 483 233 212
Abr. 2023 225 239 56 482 234 215
May. 2023 224 242 55 485 244 214
Jun. 2023 206 232 53 381 239 205
Jul. 2023 201 233 53 380 231 208
Ago. 2023 211 231 58 486 236 219
Sep. 2023 212 220 57 481 226 211
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Tablas de calidad del cuidado
Tabla A 41. Porcentaje de ninos inscritos en centros de cuidado infantil en el programa Step Up to Quality (SUTQ)

Sin Cdlificaci Cadlificaci Sin Cdlificaci Calificaci Sin Cdlificaci Cadlificaci
cdlificaci 6nSUTQ  6n SUTQ cdlificaci 6nSUTQ  onSUTQ cdlificaci 6nSUTQ  6n SUTQ
Mes Ao 6nSUTQ  1-2 3-5 Mes Ao 6nSUTQ  1-2 3-5 Mes Ao 6nsutQ  1-2 3-5

Ene. 2019 48,8% 39.3% 12,0% Ago. 2020 40,5% 46,5% 13.1% Mar. 2022 34,0% 54,2% 11,8%
Feb. 2019 48,8% 39.5% 11,8% Sep. 2020 40,5% 47,5% 11,9% Abr. 2022 33.5% 54,4% 12,1%
Mar. 2019 48,4% 39.5% 121% Oct. 2020 40,1% 47 4% 12,5% May. 2022 34,5% 52,8% 12.7%
Abr. 2019 47 9% 39.9% 12,2% Nov. 2020 40,4% 47,3% 12,3% Jun. 2022 35,5% 52,2% 12,3%
May. 2019 48,5% 39.7% 11,7% Dic. 2020 40,4% 47.2% 12,3% Jul. 2022 35.1% 52,5% 12,4%
Jun. 2019 48,8% 39.6% 11,6% Ene. 2021 39.5% 48,2% 12,3% Ago. 2022 34,7% 52,9% 12,4%
Jul. 2019 48,3% 40,3% 11,4% Feb. 2021 40,1% 47,7% 12,2% Sep. 2022 33.3% 54,6% 12,2%
Ago. 2019 47,5% 40,5% 12,0% Mar. 2021 40,1% 47,5% 12,5% Oct. 2022 33.5% 53.9% 12,7%
Sep. 2019 46,4% 42,0% 11,7% Abr. 2021 38,9% 48,4% 12,7% Nov. 2022 33.1% 54,3% 12,6%
Oct. 2019 46,0% 41,5% 12,5% May. 2021 39.1% 48,4% 12,5% Dic. 2022 33.4% 53,5% 13.1%
Nov. 2019 45,5% 42,0% 12,5% Jun. 2021 38.6% 49.2% 12,2% Ene. 2023 33.1% 53,7% 13.2%
Dic. 2019 45,6% 41,8% 12,6% Jul. 2021 37.5% 50,3% 12,2% Feb. 2023 32,1% 54,7% 13.2%
Ene. 2020 44,4% 42,7% 12,8% Ago. 2021 36,7% 50,6% 12,7% Mar. 2023 32,4% 54,6% 12,9%
Feb. 2020 44,4% 42,9% 12,7% Sep. 2021 36,3% 51,4% 12,3% Abr. 2023 32,5% 54,5% 13.0%
Mar. 2020 43,2% 44,0% 12,8% Oct. 2021 36,1% 51.3% 12,6% May. 2023 33.4% 54,0% 12,6%
Abr. 2020 40,7% 47,6% 11,6% Nov. 2021 35,4% 52,4% 12,2% Jun. 2023 34,5% 53,2% 12,3%
May. 2020 40,7% 46,6% 12,7% Dic. 2021 35.1% 52,6% 12,3% Jul. 2023 34,0% 53.8% 12,1%
Jun. 2020 41,5% 45,8% 12,6% Ene. 2022 34,4% 53.1% 12,5% Ago. 2023 34,0% 53,4% 12,6%
Jul. 2020 41,0% 46,1% 13,0% Feb. 2022 34,2% 53,3% 12,4% Sep. 2023 33.2% 54,7% 12,2%
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Metodologia

Inscripcion infantil

Para el Estudio de Impacto de la Expansion de la Elegibilidad de Ingresos para los Subsidios de Cuidado
Infantil en Nebraska, la cantidad de nifios distintos inscritos en el programa se definié como un nifio con
un proveedor que facturé al NDHHS un reembolso del subsidio por la atencién brindada durante un
mes determinado. Se excluyeron los nifios que recibieron cuidado infantil como parte del programa de
Bienestar Infantil. Los datos administrativos reflejan el nimero de nifios cuando se brind6 el cuidado, no
cuando los proveedores presentaron solicitudes de reembolso. Las cifras finales varfan segin dos fuentes
publicas existentes de datos sobre subsidios para el cuidado infantil: NDHHS y ACE

Datos sobre subsidios para el cuidado infantil de ACCESSNebraska

EI NDHHS publica informes mensuales en su sitio web ACCESSNebraska para medir el desempefio de
sus servicios.” Estos informes mensuales estandarizados incluyen nimeros de inscripcion a asistencia
econémica para los programas SNAP, ADC y Subsidio de Cuidado Infantil. Cuando se compararon las
cifras de inscripcion de nifios de ACCESSNebraska con las cifras de los datos administrativos del
Estudio de impacto, se observaron diferencias considerables entre enero de 2019 y agosto de 2020
(consulte la Figura A 1). En concreto, los informes de ACCESSNebraska muestran un promedio de
2,192 nifios mas cada mes durante el perfodo en cuestion. Segun la Oficina de Asistencia Econémica del
NDHHS, el equipo de finanzas cambi6 la forma en que se extraian los datos de N-FOCUS en
septiembre de 2020. Antes de septiembre de 2020, inclufan todos los casos de cuidado infantil
relacionados con el bienestar infantil. A partir de septiembre de 2020, estos nifios fueron excluidos

de los recuentos y el equipo solo informé los casos relacionados con el programa de Subsidio de
Cuidado Infantil.

Desde septiembre de 2020 hasta septiembre de 2023, 1a diferencia mensual promedio entre los nimeros
de inscripcion de nifios de ACCESSNebraska y el Estudio de Impacto es de 532. Hay dos razones para
esta diferencia. En primer lugar, los totales mensuales de ACCESSNebraska incluyen todos los codigos
de servicios relacionados con el cuidado infantil (por ejemplo, tarifas de actividades o transporte),
mientras que los datos del Estudio de Impacto solo incluyen los cédigos de servicios de reembolso de
subsidios para el cuidado infantil. En segundo lugar, el equipo de finanzas del NDHHS extrae los totales
mensuales del mes anterior, que pueden incluir codigos de servicio aplicados a nifios por reclamos
recibidos en los dltimos 90 dias, no exclusivos del mes anterior. Esta metodologfa se contrasta con los
datos del Estudio de Impacto, que se extraen de N-FOCUS después del limite de 90 dias cuando los
proveedores pueden presentar reclamos de reembolso. Por lo tanto, los datos del Estudio de Impacto
reflejan tnicamente los numeros de inscripcion de nifios que no reciben Bienestar Infantil y que
recibieron délares de subsidio para cuidado infantil durante el mes en que recibieron atencion.

70 Departamento de Salud y Servicios Humanos de Nebraska (2023). Métricas de desempefio del programa ACCESS NEBRASKA.
Consultado el 1/29/2024. https:/ /dhhs.ne.gov/Pages/ ACCESSNebraska-Performance-Measutes.aspx
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Figura A 1. NUmero de nifos inscritos en el programa de subsidio para el cuidado infantil?
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Recuento de ninos

Nota: Los recuentos de nifios de ACCESSNebraska pueden incluir cudndo el proveedor de un nifio facturéd a NDHHS por
reclamos de subsidio, asi como también cudndo el proveedor brindd cuidados. A partir de septiembre de 2020, el NDHHS
comenzé a excluir los recuentos de niflos que recibieron cuidado infantil como parte del programa de Bienestar Infantil.

Datos sobre subsidios para el cuidado infantil de la ACF

La otra fuente publica de datos sobre las cifras de inscripcion al subsidio de cuidado infantil proviene del
sitio web ACF del gobierno federal.” Cada afio fiscal, los estados y tettitorios deben presentar dos
formularios: el Informe anual agregado de datos sobre cuidado infantil ACF-800 y el Informe mensual
de datos sobre cuidado infantil ACF-801. Los datos disponibles publicamente en el sitio web de la ACF
incluyen el nimero promedio mensual ajustado de familias y nifios atendidos para los afios fiscales 2019,
2020 y 2021. El nimero promedio de nifios atendidos con fondos del CCDF fue de 9,300 en el afio
fiscal 2019, 7,500 en el afio fiscal 2020 (estimaciones finales) y 7,300 en el ano fiscal 2021 (estimacion
preliminar). Estas cifras se ajustan para tener en cuenta un factor de agrupacion, que se define como

“el porcentaje de todos los costos de servicios directos para las familias y los nifios informados en el
ACF-801 y el ACF-800 que se pagan con fondos del CCDF (que incluyen los fondos de la Ley

CARES del CCDF)” (pag. 2).”* La financiacién exclusiva del CCDF incluye lo siguiente: fondos
federales discrecionales, obligatorios y de contrapartida; transferencias de TANF al CCDF; fondos

de la Ley CARES y de contrapartida y mantenimiento del esfuerzo (MOE) estatales.

Segun la comunicacién del NDHHS,; en el afio fiscal 2019, el nimero de nifios que recibieron servicios
de cuidado infantil fue de 27,931. Si este numero se multiplicara por el porcentaje del factor de
agrupacion, entonces serfa 15,641. De manera similar, en el afo fiscal 2020, el nimero de nifios que
recibieron servicios de cuidado infantil fue de 23,921, lo que multiplicado por el porcentaje del factor de
agrupacion serfa 13,395. Las cifras ajustadas son consistentes con los datos del Estudio de Impacto, que
reflejan un promedio medio de 15,348 desde enero de 2019 hasta septiembre de 2019 (parte del afio
fiscal 2019) y 13,173 nifios para el afio fiscal 2020. Aunque los estados y territorios deben presentar

7 Administracién para Nifios y Familias. (2023). Administracion para Nifios y Familias. Departamento de Salud y Servicios Humanos de
EE. UU. https://www.acf.hhs.gov/occ/data/child-care-and-development-fund-statistics

72 Administracién para Nifios y Familias. (2023, Nov.). Boletin técnico N.° 1r-v9 de los estandares de datos a nivel estatal del Fondo de Desarrollo y
Chuidado Infantil ACF-800. Departamento de Salud y Servicios Humanos.
https://www.acf.hhs.gov/sites/default/files/documents/occ/ACFEF-800-State-Level-Data-Standards-TB-1rv9.pdf
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estimaciones ajustadas de familias y nifios atendidos por fondos del CCDE, la Oficina de Cuidado
Infantil de la ACF finaliza estas cifras antes de su publicacién. Por lo tanto, no esta claro por qué los
datos publicados del ACF reflejan nimeros mucho mas bajos que los datos administrativos del NDHHS
o del Estudio de Impacto.

Tabla A 42. NUmero de ninos que reciben cuidado segun fuente de datos
Ano fiscal federal

Fuente de datos 2019 2020 2021
ACF (promedio mensual) 9300 7500 7300
NDHHS (nUmero total) 15 641 13395 11 569

Datos administrativos del estudio de impacto
(nUmero total)

Nota: los datos de ACF reflejan estimaciones ajustadas finales y preliminares. Los datos del NDHHS son nimeros ajustados
segun el factor de agrupacion de Nebraska, segun se informa en el ACF-800. Los datos administrativos del Estudio de
Impacto reflejan recuentos no ajustados ni duplicados.

15348 13173 12211

Acceso nuevo y existente al programa

Ninos y familias recientemente elegibles

La identificacién de nifios y familias recientemente elegibles consistia en tres pasos principales. En primer
lugat, el periodo de elegibilidad del grupo familiar (EP) se clasificé como inicial o redeterminado
(elegibilidad continua). En segundo lugar, se identificaron los nuevos hogares con acceso como parte de
la categorfa de recibo de tarifa variable inicial o de la categorfa de recibo de transicion redeterminada.
Finalmente, se calcul6 que los nifios pertenecfan a un grupo familiar que cumplia los criterios anteriores,
siempre que tuvieran un proveedor que facturara al NDHHS délares de subsidio durante su EP.

Para calcular los EP iniciales y redeterminados, primero se identificé a los nifios que aparecfan en el
archivo de datos por primera vez después de un lapso de inscripcién de un mes o mas (es decir, una
brecha mensual). Si algiin nifio aparecia consecutivamente en el archivo de datos del mes anterior con un
nuevo EP, se lo consideraba redeterminado elegible. Por lo tanto, los nifios inicialmente elegibles fueron
categorizados solo si pertenecian a un grupo familiar que no tenfa otros nifios redeterminados y
aparecfan después de una brecha mensual o por primera vez. Debido a que no pudimos verificar el mes
anterior al primer mes de los datos administrativos del Estudio de Impacto, los nifios que aparecen en el
informe de enero de 2019 no pudieron ser identificados como elegibles inicialmente o redeterminados.
De manera similar, cualquier nifio con un EP que comenzé antes de 2019 tampoco se identificé como
elegible inicial o redeterminado.

La identificacién de familias con nuevo acceso implicé la identificacion de grupos familiares de nuevo
acceso y tarifa variable, y grupos familiares de transicién y nuevo acceso. Para ambas nuevas categorias de
acceso, los nifios fueron excluidos de los grupos familiares si también eran casos de Bienestar Infantil.
Ambas nuevas categorias de acceso también tenfan que tener EP que comenzaran después de que se
implementara la expansion de la elegibilidad de ingresos y tener un hijo con un proveedor que facturara
al NDHHS un subsidio para cualquier mes durante el EP del grupo familiar. Para los grupos familiares
de tarifa variable y nuevo acceso, el grupo familiar tenfa que estar dentro de un EP inicial con el FPL del
primer mes entre 130% y 185%. Para los grupos familiares de transiciéon y nuevo acceso, el grupo
familiar tenfa que estar dentro de un EP redeterminado con el FPL del primer mes entre 185% y 200%.
Segun los criterios de elegibilidad, a los grupos familiares se les permitié superar el 200% del FPL
durante sus EP, siempre que sus ingresos no excedieran el 85% del SML
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Una vez que se identificaron las familias con nuevo acceso, los nifios con nuevo acceso se identificaron
como parte de un grupo familiar con tarifa variable y nuevo acceso o de transicién y nuevo acceso.
Ocasionalmente, habfa familias con varios nifios en el archivo de datos pero solo uno con un proveedor
que facturaba el subsidio durante el EP. Por lo tanto, los nifios con subsidio cero facturado para el EP
fueron excluidos de los recuentos finales de nifios con nuevo acceso.

Comparacidn de ninos y familias con acceso existente

Para identificar un grupo de comparacion para las familias con nuevo acceso, identificamos a nifios y
familias que tenfan niveles de ingresos similares al comienzo de sus EP pero que habrian recibido acceso
existente al programa de Subsidio de Cuidado Infantil independientemente de la expansion de la
elegibilidad de ingresos que ocurtié en 2021. Al igual que con el nuevo grupo de acceso, los nifios fueron
excluidos si eran casos de Bienestar Infantil o pertenecian a grupos familiares con EP que comenzaron
antes de la implementacion de la expansion de la elegibilidad de ingresos. Los grupos familiares
inicialmente elegibles se identificaron por tener un FPL en el primer mes entre 100% y 130% FPL, estar
en un EP inicial y tener un proveedor que cobré al NDHHS por el subsidio en cualquier momento
durante su EP. Los grupos familiares redeterminados elegibles se identificaron por tener un FPL en el
primer mes entre 130% y 185% FPL, estar en un EP redeterminado y tener un proveedor que cobré al
NDHHS por el subsidio en cualquier momento durante su EP. Los nifios que no recibieron ningin
subsidio en dolares facturados para el EP fueron excluidos de los recuentos de acceso existentes.

Familias elegibles que no utilizan el programa

Las estimaciones a nivel de grupos familiares de familias potencialmente elegibles se calculan para grupos
familiares con al menos un nifio menor de 6 afos y un ingreso inferior al 185% del nivel de pobreza
federal a partir de las estimaciones quinquenales de la ACS de 2022 de la Tabla B17022 de la ACS:
Relacion entre el ingreso y el nivel de pobreza de las familias por tipo de familia, por presencia de hijos
emparentados y por edad de los hijos emparentados. Para eliminar de la estimacion los grupos familiares
que probablemente no sean elegibles para el programa debido a que no cumplen con los requisitos de
participacion en la fuerza laboral, la cantidad de grupos familiares por debajo del 185% del nivel federal
de pobreza para madres solteras, padres solteros y grupos familiares con dos padres a nivel de condado
se escala por la proporcion de cada tipo de unidad familiar con todos los padres disponibles en la fuerza
laboral segiin la estimacion de cinco afios de la ACS de 2022, Tabla B23008: Edad de los hijos propios
menores de 18 afos en familias y subfamilias segun régimen de convivencia segun situacion laboral de los
padres. Los recuentos de grupos familiares inscritos en el programa de subsidio reflejan la cantidad de
identificadores unicos de grupos familiares de personas relacionadas con la agencia inscritos en el
programa de subsidio en 2022 con al menos un subsidio de facturacién de proveedores por servicios;
3,532 grupos familiares inscritos en el programa de subsidio, el 25.05% de todos los grupos familiares
inscritos, no tenfan registro de un subsidio de facturaciéon de proveedores por cuidado infantil utilizado
en 2022.

Las estimaciones a nivel de nifio de familias potencialmente elegibles se calculan utilizando las
estimaciones quinquenales de la ACS de 2022 de la Tabla B17024 de la ACS: Edad segun relacion entre
ingresos y nivel de pobreza. Los nifios con indices de ingresos respecto del nivel de pobreza inferiores al
50% quedan excluidos de la estimacién de nifios potencialmente elegibles porque es poco probable que
esas familias cumplan con los requisitos de elegibilidad del programa de participacion en la fuerza laboral.
Los recuentos de nifios inscritos en el programa de subsidio reflejan la cantidad de identificadores tnicos
de nifios inscritos en el programa de subsidio en 2022 con al menos un subsidio de facturacion del
proveedor para el cuidado; 8214 nifios inscritos en el programa de subsidio, el 28.82 % de todos los
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nifos inscritos, no tenfan registro de un subsidio de facturacién del proveedor para el cuidado infantil
utilizado en 2022.

De acuerdo con el resto del informe, los casos de bienestar infantil se excluyen de este analisis. Las
estimaciones a nivel de nifio excluyen las entradas en las que la edad del nifio esta fuera del rango de edad
de 0 a 13 afios. Es importante sefalar que la poblacién de grupos familiares con nifios de entre 14 y 19
afios debido a una condicion discapacitante esta excluida de las estimaciones de la brecha de inscripcion.
Se excluyen los nifios con codigos postales fuera de Nebraska que son elegibles para el programa de
subsidio. El empleo no es la tnica razén por la que las familias pueden ser elegibles para el subsidio;
motivos de cuidado como la capacitacion laboral de los padres y el acceso a atencion médica también son
condiciones validas para acceder al programa. Por lo tanto, el nimero real de familias potencialmente
elegibles para el subsidio es incluso mayor que el descrito en las estimaciones proporcionadas.

Estimaciones de costos para el cuidado infantil en Nebraska

Las estimaciones de costos de cuidado infantil utilizadas en el analisis de impacto econémico se basan
en el costo promedio del cuidado infantil para las familias del programa de subsidios en los afos fiscales
estatales 2022 y 2023. Para calcular los costos promedio, se examinaron los datos de facturacioén del
proveedor. Se destacaron los proveedores que facturan un monto mayor a $0 cada mes segun los datos
de facturacion del proveedor. Los promedios reflejan los costos medios dada la cantidad promedio de
cuidado utilizada en cada grupo; tenga en cuenta que cada celda refleja la cantidad media de cuidado
utilizado para ese grupo de edad, ubicacién y tipo de centro de atencion del proveedor. Los promedios
de la tabla son promedios de costos mensuales anualizados. Los promedios se ponderan segun el
recuento proporcional de nifios en cada acuerdo de cuidado y grupo de edad. Algunos nifios aparecen
en multiples acuerdos de cuidado en un mes; los calculos de recuento siguen la convencion de informes
de la Oficina Federal de Cuidado Infantil y Fondo de Desarrollo Infantil de contar a esos nifios en
proporcioén a las horas de cuidado en un acuerdo determinado en relacién con el total de horas de
cuidado de un mes.”

73 Oficina de Cuidado Infantil de EE. UU. (2022). Tabla 3 de datos finales del afio fiscal 2019: Porcentajes mensuales promedio de
niflos atendidos por tipo de cuidado. https://www.acf.hhs.gov/occ/data/fv-2019-final-data-table-3
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